Об одной проблеме подготовки инноваторов в России
А.Д. Шадрин

В течение трех последних лет учащимся магистратуры по направлению «Управление инновационными процессами» технического университета предлагалось написать краткий (2 – 4 стр.) реферат на тему «Проблема инноваций в России». Поскольку данная тема достаточно обширна, непосредственным поводом рефератов было выбрано выступление профессора Массачусетского технологического института Лорена Грэхема на сессии экономического форума в Санкт-Петербурге в июне 2016 г. и его монография «Сможет ли Россия конкурировать? История инноваций в царской, советской и современной России» (ООО Манн, Иванов и Фербер, 2014). Поэтому подзаголовком реферата являлся вопрос «во всем ли прав профессор Лорен Грэхем в своем выступлении?»

Ниже приводятся отрывки из рефератов, в которых, на взгляд автора статьи, студентам удалось сформулировать свою точку зрения. 
Для сведения читателей добавим: авторы рефератов – студенты 1993 – 1998 годов рождения, получившие дипломы бакалавров в различных вузах разных городов России – от Владивостока до Калининграда.


Тексты отрывков приведены курсивом в той редакции, в которой написаны студентами без какого бы то ни было обсуждения с преподавателем. В некоторых случаях автор статьи исправлял очевидные погрешности в отношении русской грамматики. Порядок приведенных отрывков – случайный, нумерация дана, чтобы отличать отрывки из работ разных студентов.    
1. Чиновники, которые занимают ответственные должности, не только не помогают, но и мешают развитию, как в технической деятельности, так и в экономической…

Государство делает научный центр «Сколково» и другие инкубаторы, которые по большому счету служат просто для коррупционной схемы.

2. В обществе, где правительство стремится подавить и заглушить любые волеизъявления народа, где люди предпочитают лишний раз не высовываться, чтобы не лишиться того, что у них уже есть, не могут процветать и развиваться рисковые предприниматели и инноваторы...

Традиционно лидеры нашего государства высоко ставят технологии, в то же время забывая про социальные реформы, которые будут стимулировать развитие новых технологий и смогут поставить этот процесс на поток...

Однако, на мой взгляд, это не является неразрешимой проблемой. Россия – далеко не бедная страна. Если люди, которые управляют ей, правильно расставят приоритеты, Россия может стать привлекательным местом для жизни многих людей, включая ученых. 
3. Примеры Китая и Сингапура позволяют сделать вывод о том, что так называемое «инновационное общество» не имеет одного шаблона и структуры и может выглядеть по-разному.
4. Огромные деньги, которые вливаются государством в научную отрасль, во-первых, распределяются неравномерно и, во-вторых, в гораздо меньшем количестве доходят до научно-исследовательских институтов и университетов, т.к. часть из них оседает в карманах чиновников...
Талантливому ученому проще и выгоднее уехать за границу, ведь развитые страны активно завлекают к себе «молодые мозги» из других стран. Думаю, если бы Россия достойно вознаграждала наших ученых и привлекала зарубежных, она бы вышла на первые места в рынке высоких технологий.
5. Охватывает чувство гордости, когда узнаешь, что именно в нашей России было создано столько удивительного и абсолютно нового, и как же становится больно, читая биографию этих ученых. Ведь, тем кому повезло, те добились успеха за рубежом... Но чаще всего, ученым не давали ни финансовой, ни технологической, ни социальной поддержи и защиты… 

Не могу согласиться с установлением полной демократии в России. Вижу несколько минусов в подлинной демократии. Россия слишком большая страна, чтобы люди могли адекватно выбирать лидера. Мы не сможем пообщаться с каждым кандидатом и понять, что он за человек. В России всегда была централизованная власть… Если дать регионам власть, они будут отделяться… 

Неотъемлемая часть демократии – свобода. Но человек перестает быть человеком, освободив себя от законов морали, приняв законы толпы. В условиях полной демократии не исключено, что мотивация к созданию чего-то нового снизится.
6. Руководители страны создают режим, используя правовую систему в своих целях, жестко ограничивают сотрудничество в научных разработках с другими, поддерживая авторитарный режим.

Мы не учимся на ошибках прошлого. Нужно менять общественные устои в головах людей, если мы хотим продвижения. 

7. Все руководители России со времен царизма до нынешних времен полагали, что ответом на проблемы модернизации является сама технология, а не социально-экономическая среда города, региона, страны, которая способствует развитию и коммерциализации технологий...

Множество российских разработок патентуется в других странах, использующих более активно российские научные ресурсы, чем отечественные компании.
В России – наличие ограничивающих административных правил и процедур, обременительная налоговая система, коррумпированные органы власти, сопротивляющиеся построению российской экономики на принципах свободного предпринимательства. 

8. Мне кажется, что сейчас происходят большие изменения в этой сфере, причем они касаются фундаментальных вещей… Руководители компаний понимают, что им нужны не просто ученые, которые тестируют новые технологии, но и специалисты, которые умеют их внедрять. 

9. Для построения грамотной инновационной инфраструктуры необходим хороший и крепкий фундамент в виде современного государственного аппарата без коррупции, распилов бюджета, гнилой правовой системы и нечестных тендеров.
10. Не отсутствие технологий, а существующая государственная система является причиной неконкурентоспособности России.

11. В своем выступлении профессор критиковал российскую политику.  По его мнению, для совместного развития бизнеса и технологий необходимы демократия, свобода и либеральные ценности, с которыми в России проблемы. Я с ним полностью согласна, но нужны ли нам эти «либеральные ценности?» большой вопрос.

12. Сегодня в России сложилась стабильная ситуация, характеризующаяся ухудшением состояния экономики: геополитическая напряженность, нестабильность национальной валюты, неопределенность экономической обстановки… Современная Россия недостаточно производит, а продукция отличается низким качеством и неспособностью конкурировать с товарами и услугами, произведенными за рубежом...

Россия хочет стать высокотехнологичной супердержавой. Для этого нужно стать западным государством: установить подлинную демократию, защиту прав человека, создать правовую систему, которая будет обеспечивать защиту интеллектуальной собственности и предпринимателей, реформировать системы высшего образования, обеспечить борьбу с коррупцией.  

13. В сегодняшней России обычные ученые и доктора наук с имеющимися патентами приравниваются к обычным рабочим, на науку выделяется безумно мало денег. О каких инновациях может идти речь, если обычные улучшенные разработки делаются с трудом, потому что на проведение различных экспериментов необходимы денежные средства. Данные средства достаются благодаря грантам, для получения которого, необходимо участвовать в конкурсе, что является постоянным стрессом для ученых. Наука в России не ценится, ученые живут в обычных квартирах, имеют среднестатистическую зарплату и много-много работают. Кто захочет развивать страну, смотря на отношение к ученым в развитых странах? А инновации – это еще и высокий уровень риска…
Основной слабый двигатель прогресса в российской науке – это любовь выдающихся ученых к своей родине, которая не позволяет им уехать в другие страны с заведомо лучшими для них условиями…

Главная причина слабой конкурентоспособности страны на данный момент в том, что одному человеку нельзя так долго сидеть у власти. Стране нужно новое начало, новый взгляд и перемены, нацеленные на развитие внутренней экономики страны, используя опыт развитых стран.

14. Россия оказывается неспособной внедрять инновации по причине того, что в этом отсутствует необходимость... Российское государство в своей истории никогда не бедствовало, но избегало бедности по причинам, связанным с экспортом природных ресурсов… Развитие высоких технологий для России не является главным приоритетом…
Специалистам известно: чтобы быть уверенным в отличном качестве результатов деятельности системы, надо быть уверенным в отличном качестве функционирования самой системы. Любой выданный грант позволит реализоваться одному проекту, но для других ничего не изменится, так как инновационная система России останется прежней. Правильней сначала развить инновационную систему России, чтобы она затем выдавала регулярный результат, чем стараться искусственным образом разово улучшить результат без улучшения ситуации в будущем...

Таким образом, две ключевые причины неспособности России заниматься инновациями я вижу в отсутствии реальной необходимости и отсутствии системности. Хочется верить, что, когда эта самая необходимость появится, Россия сможет перестроиться и реализовать свой инновационный потенциал.
15. Грэхем говорит о том, что в России слишком сосредоточены на технологиях, но забывают про среду, в которой этим технологиям очень сложно развиваться. Приводя в пример запрет на демонстрации, подавление предпринимателей, подстройку правовой системы под нужды монополистов, ученый говорит о невозможности процветания рисковых предпринимателей и инноваторов... 

Любые слова о том, что нужно менять правовую и политическую систему в стране, что стране нужна политическая конкуренция, вызывают у меня негативные эмоции.
16. Одной из причин проблемы конкурентоспособности России, относящихся к группе «социальные», хотелось бы выделить инертность, уход от ответственности и беспомощность большинства людей. К сожалению, все это заложено в менталитете россиян… 

Зависимость от государства — не «врожденное», а «благоприобретенное» свойство, выращенное революцией, раскулачиванием, коллективизацией, войной, а потом и распадом СССР…  

Иногда у меня появляется ощущение, что «полиция мыслей» и «большой брат» [Дж. Оруэлл. «1984»] ближе, чем нам кажется…
К сожалению, правовая система РФ наполнена размытыми формулировками, которые в свою очередь порождают «лазейки» для людей безнравственных. Такие ''нормы'' можно опознать по словосочетаниям "при наличии достаточных оснований", "по уважительным причинам", "с учётом всех обстоятельств", "явное неуважение", "в исключительных случаях", "а также в иных случаях". Такие фразы предельно неконкретны: кто-то признает случай исключительным, а кто-то не признает, кому-то причина покажется уважительной, а кому-то не покажется…

Наше правительство порой прибегает к решениям, словно совсем не оценивая возможных последствий...

Особняком стоит вопрос образования молодых людей. И непонятно, кто виноват в современных проблемах образования: правительство, в свое время заимствовавшее не тот западный тренд, или образовательные учреждения, вовремя не среагировавшее на вводимые новшества.
16. Я разделяю мнение профессора о том, что проблема заключается не в самих технологиях и даже не в инфраструктуре для их создания, как думают многие руководители страны, а в социо-экономической среде, которая должна способствовать развитию инноваций...

Некоторые характеристики инновационного общества: демократическая форма правления; свободный рынок, где инвесторам нужны новые технологии; защита интеллектуальной собственности; контроль над коррупцией и преступностью; правовая система, где обвиняемый имеет шанс оправдать и доказать свою невиновность. Действительно, Россия не обладает вышеуказанными характеристиками в полной мере…
В настоящий момент страна находится на пути перехода от тоталитарного политического режима к демократическому.
17. Россия не сможет конкурировать на международном рынке в ближайшие годы. Для этого необходим мощный рывок, перестройка общества, взглядов. Россия – очень большая страна, и для такого рывка потребуются колоссальные затраты сил, времени, финансов, специалистов.
18. Жители России имеют большие способности в сфере научных исследований, изобретательской деятельности, но издавна запуганы авторитарной и диктаторской властью, вследствие чего неадекватность реагирования на происходящие политические, экономические изменения передаётся из поколения в поколение уже не одну тысячу лет…
Процент людей, относящихся к среднему классу, намного ниже, чем в развитых странах. Это является причиной гипертрофированного отношения к деньгам: к обычному желанию иметь деньги примешан страх в любой момент остаться без средств к существованию, что порождает воровство всех масштабов…  

Аристократичным и благородным считается полный отказ от материального вознаграждения и желания зарабатывать деньги. Этот психологический шаблон загубил не одну успешную научно-исследовательскую работу, оборвав ее на стадии НИР… 
Редкий россиянин чувствует себя истинной частью российского народа, частью общества. В первую и, чаще всего единственную, очередь в России каждый думает только о себе… 
В США, несмотря на высокоразвитый индивидуализм, есть понятие общего блага, где каждая личность является зеркалом целого...

Необходимо методично менять менталитет людей. Наиболее эффективное в настоящее время – это реформировать систему образования... При должном воспитании и обучении, на мой взгляд, возможно развитие инновационного образа мышления. Инновация – это возможность получить личную выгоду и сделать выгодно всему обществу. 

Отставая в понимании значимости инноваций на десятилетия от ведущих стран мира, Россия, тем не менее, встала на путь инновационного развития. Реализация исследовательской деятельность и деятельности по коммерциализации идей в форме проектов все чаще применяется в различных сферах по всей стране...

По моему мнению, необходимо эффективное внедрение и диффузия знаний о проектных формах деятельности в сфере образования начиная, непосредственно, с дошкольного… Помимо идеи общего блага, проект помогает в развитии таких личных качеств, как коммуникабельность, ответственность за результат и качество работы».
19. Почему в России никогда не было великих инноваций? Причина всегда была одна – власть. Чего не сказал историк науки Грэхем (этого с Запада не видно, зато очень хорошо видно в России): при власти Путина произошла массовая стагнация общества. Теперь уже проблемы не только с инновациями, но и с изобретениями – мало осталось людей, в принципе способных творить, изобретать, а те, кто остались, все чаще не связывают своё будущее с Россией. Существует очень распространенное в определенных кругах мнение, что стагнация общества – это «инновация» Путина и политической элиты нашей страны, помогающая им удерживаться у власти. Согласно этой точке зрения, ответственность за неспособность российских товаров конкурировать несут исключительно наши власти. Чтобы убедиться в том, что у такого мнения действительно много сторонников, достаточно просто почитать комментарии к записи выступления профессора MIT на ПЭФ 2016... 

Ключ к настоящей технологической модернизации России следует искать не в технологиях как таковых, а в трансформации институтов общества и его культуры.
20. Правительство нашей страны ставит в приоритет новые технологии, но не заботится о том, чтобы модернизировать правовую и экономические системы для поддержки развития этих технологий, науки и общества в целом. Для нынешних правителей это не важно, они более привержены сохранению собственной власти, и любая реформа, которая может поставить под угрозу текущее состояние дел и их положение, не будет поддерживаться. Правительство также не дает шансов развиваться компаниям, которые в будущем могут стать успешными и оказать влияние на власть. В такой социально-экономической и политической обстановке, где власть зациклена на своем благосостоянии и принимает только те решения, которые ей выгодны или выгодны тем, кто за них платит, действительно очень сложно развивать общество, где сможет процветать инновационный бизнес, неотъемлемо связанный с рисками… 
Ученых беспокоит не только недофинансирование лабораторий. Помимо этого, они хотят иметь комфортные условия для жизни и работы. Условия, в которых они смогут запатентовать и коммерциализовать свою идею, а не бесплатно передать ее другому лицу, обществу, в котором такое поведение считается нормой, а не низостью…

Вся власть по-прежнему в руках тех, кому и принадлежала, и на данный момент времени только они могут решать, идти ли России по пути инновационного развития или принимать реформы и подписывать законы, ради сохранения теплого места в удобном кресле и получения крупных сумм за помощь «хорошим» людям.
21. Нельзя не отметить тот факт, что все бизнес-акселераторы располагаются лишь в крупных городах и центрах регионов, а сменить город ради продвижения своего открытия готов далеко не каждый человек…
Позиции России не улучшаются, вероятно, из-за так называемой утечки мозгов. В настоящее время широко распространены программы обмена между университетами Европы и Азии, возможно обучение и в США. По причине того, что в России уровень заработной платы значительно ниже, чем в других странах, большинство студентов пытаются получить работу именно там…

Однако, по моему мнению, все не так плохо, хотя бы потому, что Россия не опускается ниже в рейтинге… 

Суммируя вышеизложенные аргументы, я не могу не согласиться с Л. Грехэмом, Россия, действительно, является слабым игроком на мировом рынке технологий. Однако Россия может улучшить свою конкурентоспособность и это уже происходит путем привлечения интереса к развитию инновационной инфраструктуры страны, реформированием системы высшего образования и правовой системы защиты интеллектуальной собственности. 

22. Сейчас общество в России не способно оказывать поддержку инновациям, оно негативно относится к коммерциализации научных идей и опасается заниматься предпринимательством. Те люди, которые всё же хотят заниматься инновационной деятельностью, часто реализовывают свои желания за границей из-за авторитарного политического режима в России, ведь здесь существуют социальные и географические барьеры. К тому же отсутствует эффективная защита прав предпринимателей, которые вынуждены получать патенты на свои изобретения лишь за границей… Конечно же, нельзя не упомянуть о том, что в России очень высок уровень коррупции.
Можно предложить, что для повышения конкурентоспособности России необходимо развивать демократическую форму правления и уходить от авторитарного режима; удерживать высококвалифицированные кадры путем предложения выгодных условий труда. 

23. Неспособность России поддержать технологическое развитие — важный ключ к её политической и социальной эволюции, одна из причин, почему российские лидеры могут игнорировать демократию и призывать к насильственной модернизации через политическое принуждение, не отдавая отчёта в том, что, поступая так, они только усугубляют роковую модель…

Однако, я считаю, что у России есть шанс все исправить в данной сфере. Только для этого необходимо устранить недостатки управленческой концепции.

Сегодня эти недостатки, я считаю, связаны: 

1) с полным отсутствием государственной идеологической поддержки целеполагания для общества в целом;

2) с низким уровнем ответственности управленцев, избегающих принимать масштабные решения без прямо давления с самой верхушки власти;

3) с коррупцией, из-за которой расходуются не по назначению слишком значительная доля ресурсов, которые должны были использоваться на модернизацию российской экономики.

Поэтому, как только правительство России начнет эффективно работать в этой сфере, то Россия сможет спокойно стать конкурентоспособной страной и выйти в мировые лидеры.
24. Когда-то, жители России не сильно отличались от японцев. Мы тоже жили в коллективе, большими семьями, кормил нас постоянный труд. Сейчас же мы все «особенные», мы все «личности». Пропаганда оставила жесткий отпечаток своих американских сапог в наших «рыхлых» головах. Пройдет много времени, прежде чем мы сможем искоренить эту заразу «особенности» и понять, что не так сильно мы отличаемся друг от друга, что быть боссом это не такое уж счастье, и это точно подходит не для всех, и просто начать трудиться и работать на благо себя, на благо своей семьи, компании и страны.
26. На сегодняшний день правительство в нашей стране более привержено сохранению собственной власти, и любая реформа, которая может поставить под угрозу нынешнее состояние дел, не будет этой властью поощряться. Зачастую от представителей власти мы слышим лишь пустые обещания. 8 лет назад Дмитрий Медведев выдвинул идею развития четырех «И» — институтов, инфраструктуры, инноваций, инвестиций. Сейчас об этом уже не вспоминают...

Получение лицензий на запуск предпринимательских проектов зачастую подразумевает дачу взятки. Договоры очень часто заключаются на условиях отката...

Сможет ли Россия выбраться из трехвековой ловушки? Ответ на этот вопрос смогут дать только те люди, в руках которых сосредоточена власть. Если они проведут те реформы, которые необходимы для развития науки, повышения уровня жизни в стране, нужны народу, а не будут «подстраивать» политический строй под себя, если они смогут объяснить, что идеи можно и нужно коммерциализировать, то Россию ждет будущее, о котором мечтают все молодые предприниматели.

26. В российском обществе нет условий, необходимых для коммерческого успеха технологий — здесь речь идет о социальных, правовых, политических и экономических условиях. Политическая власть боится сильных предпринимателей, которые способны заработать огромные состояния…

Чем дольше в экономике нашей державы доминируют сырьевые олигархи, а не стабильный, независимый деловой сектор, тем дольше многочисленные идеи российских ученых будут утекать в другие страны…

На вопрос «сможет ли Россия конкурировать с другими странами на мировой арене», я бы с уверенностью ответил, что сможет, если со стороны государства и инвесторов появиться бОльшая заинтересованность в развитии разнообразных отраслей производства и диверсификации экономики страны, а также в уменьшении затрат изобретателя для развития и продвижения инновационного продукта.

27. Лауреат Нобелевской премии по экономике Пол Кругман говорит: «Конкурентоспособность является бессмысленным словом, когда прилагается к национальной экономике. И одержимость конкурентоспособностью является одновременно ошибочной и опасной, она искажает внутреннюю политику и угрожает международной экономической системе» [Paul Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession. 1994]…
Таким образом термин «конкурентоспособность» не в полной мере отражает суть вопроса, скорее стоит спросить: «Может ли Россия обеспечить такие условия, чтобы её компании были конкурентоспособны в мире?» или «Что мешает российским компаниям быть конкурентоспособными на мировой арене?»…

Грэхем рассматривает проблему комплексно, с нескольких сторон:

1) Отношение общества к коммерциализации научных идей

Грэхем справедливо подмечает, что в России люди интеллектуального труда, представители интеллигенции всегда считали, что заниматься коммерцией ниже их достоинства. 

2) Политический режим

Сильная централизованная власть и государство всегда играли ведущую роль в регулировании политической жизни России. Лишь сильное государство могло защитить гигантскую территорию от агрессивных соседей и поддержать общественный порядок. Эта модель сохранилась до настоящего времени. При этом в бюджете на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 год затраты на оборону снижаются, а на зарплаты в сфере образования и наук растут [Бюджет для граждан. – М: Мин. Фин РФ. 2017].
3) Социальные барьеры

Барьером на пути развития инноваций Грэхем считает низкую мобильность общества… В наше время паспорт не является чем-то обременительным, а воспринимается больше как инструмент быстрой идентификации личности и только упрощает взаимодействие с государством. 

4) Правовая система

В настоящее время корпорации владеют миром, они ведут патентные войны и присваивают себе результаты научной деятельности своих сотрудников. Разве это не обратная сторона медали, разве компании не заменили собой государства в данном вопросе? Это другая система, которая работает по другим правилам, но в итоге приводит практически к тем же результатам.

5) Экономические факторы

По сравнению с другими развитыми странами, в России доля финансирования инновационной деятельности со стороны бизнеса очень незначительна, доля же государственного финансирования в области исследований и разработок достаточно высока». При этом страны Запада еще и вводят против России санкции, которые мешают притоку в страну иностранного каптала.

Все эти причины обусловлены недостатком опыта в связи с резким переходом России на новые «экономические рельсы».

6) Коррупция и преступность

Обучаясь в университете уже пять лет, я ни разу не давал взятку преподавателю. Не вижу и вокруг себя очевидных признаков взяточничества. Мне кажется, с каждым годом с этим все сложнее и сложнее, чиновники боятся за свои кресла, молодые специалисты, не заставшее «лихие 90-е», постепенно сменяют у власти засидевшихся там руководителей. Но все же Грэхем прав: с этой проблемой надо бороться.

7) Организация образовательного и исследовательского процессов

Грэхем приводит в данном пункте пример развития научных институтов в США. И на этом примере доказывает необходимость перехода от закрытых НИИ Российской академии наук, к системе исследовательских университетов, в которых научная деятельность сотрудников происходит одновременно с преподаванием студентам. Полностью согласен с автором в данном пункте, считаю необходимыми реформы.  
Осенью 2017 года мне удалось попасть на форум «Открытые инновации». Одним из мероприятий форума стало выступление руководителя «Роснано» Анатолия Чубайса… Меня искренне поразили те достижения, каких смогла достигнуть компания «Роснано». К тому же в деятельности компании импонирует то, что цель «Роснано» – не максимизация прибыли, а содействие в основании других компаний и выход из них, как только они встают на ноги…
Деятельность «Сколково» мне пока не понятна, и тут я согласен с Грэхемом. Не ясно, каким образом государство будет удерживать у себя тех высококвалифицированных специалистов, которые там должны появиться. 

8) Заключение

Грэхем считает, что наиболее сильным стимулом для развития российских технологий сегодня являются «протестные демонстрации, волна которых прокатилась в последнее время по улицам Москвы и других городов».
Я же считаю, что за последние триста лет Россия претерпела колоссальные изменения. Зачастую эти изменения были навязаны путем революций и переворотов, ценою многих жизней и судеб. Не хочется повторять эти моменты истории, а выбрать путь на «постепенные улучшения». 
28. «Россия недостаточно много выгоды извлекла из гениальных работ своих ученых», – пишет Грэхем. 
Изобретения ряда русских выдающихся ученых использовались и используются до сих пор в военной промышленности. Аналогична ситуация с технологиями, которые в своем выступлении рассматривает Грэхем (применение в отечественном ВПК).
Выгода РФ (в денежном эквиваленте) – продажа военной техники вместе с используемыми в ней технологиями – также имеет место. В результате Россия – подлинно независимая страна…
Грэхем пропагандирует толерантность и демократию при том, что живет в стране, военный бюджет которой больше, чем все остальные военные бюджеты стран вместе взятые. Потому что нет демократии без сильного железного кулака и американцы понимают это лучше всех… 

Труд и еще раз труд – рецепт успеха как американцев, так и упомянутых Грэхемом швейцарцев. И русских тоже.
29. Я была восхищена той изящностью, с которой Л. Грэхем указал на слабые стороны менталитета русского человека в сфере инноваций…

Facebook, Apple, Amazon и многие другие компании стали одними из лучших в своих направлениях во многом благодаря атмосфере поддержки, как финансовой, так и социальной со стороны инвесторов и государства…

Для повышения конкурентоспособности России необходимо преодолеть внутренний социально-экономический кризис.


30. К сожалению или к счастью, степень моего интереса к политике нашей страны не позволяет мне полноценно понимать слова Л. Грэхэма. Для меня это еще одно высказывание про то, что политический строй РФ своеобразен и ущемляет возможности как страны, так и общества.

31. Профессор точно описывает проблемы современной России. Из-за коррупции в нашей стране зачастую практически невозможно доказать свою невиновность, а возможность получить патент на изобретения довольно сложно. Я согласен с его словами, что правительство боится возможных конкурентов и поэтому пытается подавить их еще в зародыше... 

В период СССР людям было предоставлено множество способов для раскрытия их потенциала, и делалось все, чтобы не зависеть от других стран, но сейчас этого нет. Сейчас проще взять что-то из-за рубежа и поставить уже готовый продукт.

32. Не могу полностью согласиться с мнением Грэхэма. В настоящее время ведется активная работа государства над повышением конкурентоспособности России. Эффект от данной работы можно увидеть в долгосрочной перспективе.
33. Правовые инструменты в руках власти должны быть направлены на поддержание (а не только появление) свободной, конкурентной среды. Но в данный момент они преследуют другие цели, которые мне не известны.

34. Я разделяю во многом мнение профессора Лорена Грэхема и считаю, что все зависит от системы. В хорошо налаженной системе все «работает как часы».
35. Модернизация, к сожалению, для российской власти сегодня означает получение новых технологий при отказе от экономических и прочих принципов, которые эти технологии продвигают и доводят до успеха в других местах.
36. Надо усовершенствовать правовую и судебную системы, чтобы в нашей стране была реальная демократия, а у людей было больше свобод. Пока же мы видим, что наш режим очень близок к авторитарному, что не способствует развитию науки и предпринимательства. Правовая система очень запутана, и люди чувствуют свою правовую незащищённость, а учёные часто не могут защитить своё право на интеллектуальную собственность.
37. Прослушав профессора Л. Грэхема, я не считаю его абсолютно правым в высказываниях о политической составляющей данного аспекта, поддержании тоталитарных режимов и сдерживании конкурентных моментов у власти. Данная ситуация не особо влияет на введение инноваций и поддержку их центров…

Россия способна к конкурированию в среде инноваций при условии полного пересмотра вопроса со стороны государства.
38. Нужно построить такое общество, в котором люди не будут бояться проиграть или претерпеть неудачу... На сегодняшний день, к сожалению, я не могу точно сказать, в чем заключается этот новый способ, но я верю, что в самом недалеком будущем Россия сможет прийти к нему.
39. Россия действительно предоставляет недостаточно возможностей для появления конкурентоспособных инновационных продуктов... Можно согласиться с Грэхемом в том, что чтобы пожинать плоды четвертой промышленной революции всей страной, необходимо изменить общее отношение изобретателей к понятию свободного рынка и открытых инноваций, показать, как вырастут перспективы научных трудов при грамотно составленном плане их развития и доведения до коммерциализации.
Автор статьи не предполагает здесь обсуждать позицию Л. Грэхема, поскольку излагает свою точку зрения на российские проблемы и на пути их решения в других работах. 
В связи с приведенными выдержками из работ студентов необходимо отметить несколько аспектов. 
1. Молодые люди открыто излагают свою точку зрения, зачастую отличающуюся от известной точки зрения государственных структур и даже содержащую резкую критику этих структур. Молодые люди не боятся! Это радует и внушает оптимизм.
2. Глубина и оригинальность анализа, проведенного разными студентами, различна. Это – нормально, поскольку студенты разные. В частности, отрывок 27 взят из работы, которая по своему объему и глубине существенно превосходила все остальные; причем студент сам решил написать ее именно так.
3. Отставание российских предприятий в инновационной области, о которой говорит Л. Грэхем, признают все студенты, это тоже нормально, поскольку это – факт. 
4. С рекомендациями американского профессора о путях исправления ситуации в России согласны не все студенты, и это тоже нормально, поскольку профессор – внешний консультант, а переживать результаты любых изменений в стране предстоит именно этим студентам.
5. Все студенты сходятся в одном: причины технического и технологического отставания российских предприятий лежат не в технике и технологии, а носят социально-экономический (иногда политический) характер. И здесь становятся очевидными две отдельные проблемы. 
Первое. Изменить ситуацию к лучшему на практике могут и должны только эти студенты и их сверстники. А как изменить социально-экономическую и/или политическую ситуацию к лучшему, и надо ли это делать вообще, молодые люди не знают. 
Мнения молодых людей формируются «улицей» и интернетом. В результате в отношении вопроса «что делать», как реально на практике преодолевать препятствия на пути инноваций, студенты явно разделены. И вряд ли договорятся, получив дипломы, поскольку «улица» и интернет никуда не денутся.

Второе. В программе обучения студентов технического университета отсутствуют дисциплины социально-экономической и политической направленности, в рамках которых будущие работники и руководители страны могли бы квалифицированно разобраться в основополагающих принципах развития современного общества и еще на студенческой скамье «договориться» о том, как реально улучшить положение в технике и технологии российских организаций.

Что делать в рассмотренной ситуации – надо обсуждать. Но автор статьи полагает необходимым обязательно преподавать всем студентам, в том числе технических вузов, социально-экономические и политические дисциплины, что-то вроде «научного капитализма 21-го века» с российской спецификой. По аналогии с тем, что (как рассказал в одном из своих публичных выступлений доктор А.Л. Мясников) базовой дисциплиной в медицинском университете во Франции является не анатомия или физиология, а медицинская этика.
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