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Некоторые вопросы о средствах обеспечения выполнения международных договорных обязательств
Халықаралық шарт міндеттерін орындауды қамтамасыз ету құралдары бойынша кейбір сұрақтары
Some questions about the means of compliance with international treaty obligations
Аннотация

В данной статье рассмотрены некоторые вопросы международных договорных обязательств, а также средства и способы обеспечения, и контроль над выполнением международных договоров.

Аннотация

Осы мақалада халықаралық шарт міндеттерінің кейбір сұрақтары қарастырылған, сонымен қатар халықаралық шарттарды орындаудың құралдары мен тәсілдері, сол сияқты олардың орындалуын бақылау сұрағы қарастырылған.

Annotation

This article discusses some of the issues international Treaty obligations, and the means and methods of security and control over the implementation of treaties.
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Образование института исполнения договорного обязательства связано непосредственно с историей частноправовых отношений, то есть с правовой цивилистикой. Субъектами в данных отношениях выступали и выступают физические лица. С развитием государственного строя, его политических, экономических и социальных устройств усиливалась форма взаимоотношений людей и общества, в целом развивалась большими темпами цивилистическая концепция. В результате чего традиционный субъектный состав в ней постепенно увеличился до четырех видов субъектов, включая также юридические лица, административно-территориальные единицы различного уровня и государства.
Очень значительной и во многом решающей является роль государств в международных связях с теми или иными лицами. На этой основе сложился новый предмет правового регулирования, то есть публичные отношения между государствами, другими суверенными образованиями, международными организациями и международными органами. Это, в свою очередь, предопределило расширение сферы исполнения обязательства. 
Согласно международному праву, нарушение субъектами правовой системы и их договорных обязательств порождает правоотношения самой ответственности. В венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, а именно в статье 73 сказано, «ее положения не предрешают ни одного из вопросов, которые могут возникнуть в отношении договора из международной ответственности государства…» [1]. Так же в данной Конвенции частично затронут вопрос о гарантиях выполнения международных договоров, к примеру, о возможности приостановления либо прекращения действия международного договора. В случае значительного нарушения такого договора следует рассматривать на наш взгляд и как одну из гарантий соблюдения международных договоров. Но такие меры не должны упразднять международную ответственность самого государства за нарушение договора.

Вместе с тем в доктрине международного права повсеместно признается институт исполнения международного обязательства [2]. По сути «договоры являются пустыми словами, если стороны не рассматривают их как подлежащие исполнению обязательства и как правила, которые должны неукоснительно соблюдаться суверенами, а также признаваться священными всем миром» [2, С.345].
Практикой выработаны различные механизмы обеспечения выполнения международных договорных обязательств как межгосударственные механизмы и механизмы, действующие в рамках международных организаций. Механизмы обеспечения выполнения международных договоров, являющиеся по смыслу межгосударственными, подразделяются на определенные виды. Самым распространенным механизмом является гарантия, предоставляемая одним или несколькими государствами. Наглядным примером этому служит Локарнский договор о взаимной гарантии между Великобританией, Германией, Францией, Бельгией и Италией от 1925 года, его стороны «гарантируют индивидуально и коллективно, как это установлено в нижеследующих статьях, сохранение территориального «статус-кво», вытекающего из границ между Германией и Бельгией и между Германией и Францией, и неприкосновенность указанных границ, как они установлены по мирному договору или во исполнение мирного договора, подписанного в Версале в июне 1919 года, а также соблюдение положений указанного договора относительно демилитаризованной зоны» [3]. 

Ну а в других ситуациях для контроля за выполнением положений соглашения создаются специализированные органы или контрольные комиссии. К примеру, в соответствии с Протоколом к Декларации о нейтралитете Лаоса 1962 года на Международную комиссию по наблюдению и контролю в Лаосе, созданную на основе Женевских соглашений 1954 года, возлагался ряд обязательств для того чтобы гарантировать неукоснительное и полное соблюдение положений как самой Декларации 1962 года, так и Протокола [4]. Соглашение о прекращении войны и восстановление мира во Вьетнаме 1973 года также предусматривало образование контрольных комиссий – четырехсторонней совместной объединенной комиссии и Международной комиссии по наблюдению и контролю и таких примеров на сегодняшний день множество.

Рассмотренные способы обеспечения выполнения международных договоров представляет собой своего рода институт выполняющий метод реализации поставленных принципов. 

Признание государства субъектом права означает его возможность выступать на равных в отношениях с другими суверенными субъектами. Возникает объективная необходимость в добросовестном исполнении вступивших в силу действительных международных обязательств – международных договоров и вытекающих из них норм, принципов и обычаев международного права, обязательных решений международных организаций и органов. В данном случае универсальное цивилистическое понятие используется в иной (публично-правовой) отрасли не случайно и без грубого смыслового искажения. 

В механизме правового регулирования разных отраслей прослеживается принципиальная схожесть существа отношений: равенство участников, свобода (автономия) воли, невмешательство в дела друг друга, неприкосновенность собственности, имущественная самостоятельность, презумпция добросовестности поведения, обязательность определенных процедур и форм и т.д. Думается, подобная близость фундаментальных положений способствует формированию представлений об «интернационализации» внутреннего права, его слиянии с международным и возникновении так называемого «частного международного права».

Основополагающие идеи, обеспечивающие жизнеспособность международной политической системы, изначально вырабатывались в отношениях частных лиц¸ а позднее - с образованием государств, установлением дипломатических отношений между ними и возникновением наднациональной правовой системы - были рецепированы (заимствованы) международным правом [5]. 

Институт исполнения обязательства в международном и внутреннем, прежде всего гражданском праве имеет, по существу, два принципиальных отличия: уровни (межгосударственный или межличностный) и цели (политические или индивидуальные) взаимодействия в рамках возникшего обязательства, остальное, по нашему мнению, - детали, вытекающие из этих концептуальных критериев. Поскольку имеются близкие принципы правового регулирования, есть основания для использования отдельных цивилистическихконструкций по аналогии. Помимо исполнения обязательства, среди них - убытки, правоспособность, собственность, выгода, совместная деятельность, договор, интерес, недействительность и т.д. 

Также есть другой очень важный аспект: «Не может быть обеспечена стабильность международных отношений и международная законность без строгого и добросовестного исполнения международных обязательств» [6]. Если речь идет об успешном внешнем сотрудничестве, то не отвечающие государственному масштабу теоретические разногласия, если они вообще существуют в вопросе о цивильном или международно-правовом происхождении принципа надлежащего исполнения, остаются на втором плане. Подобный подход необходим для сближения и, следовательно, обогащения национальных правовых систем. Таким образом, использование гражданско-правовых понятий в международном праве, придание им «нового звучания», особенных смысловых оттенков оправдано высокими целями межгосударственного взаимодействия.

Нормы об исполнении международных обязательств формулируются и закрепляются на наднациональном уровне. Как правило, конечно же, не всегда, они обладают так называемым «конвенционным приоритетом» перед внутренним законодательством. Основа международного права предусмотрена в правовых системах множества стран. Такая тенденция становится повсеместной практикой. По мере развития данной доктрины проблема «конкуренции» различных отраслей и актуальность оценки юридической природы исполнения международного обязательства посредством цивилистической теории отпадают. Межгосударственный акт (соглашение, договор, конвенция и т.п.), принятый с соблюдением определенной его участниками процедуры, отвечающей всем условиям действительности, - обычно более весомый источник права, нежели внутреннее законодательство участвующей в нем стороны.

Если международный акт (например, Венская конвенция о праве международных договоров) имеет большую юридическую силу и, следовательно, более значимое место в иерархии, чем, к примеру, Гражданский кодекс, – это обстоятельство, безусловно, должно учитываться при анализе правовой природы исполнения. Но не более чем факт «сегодняшнего дня». Исторически, повторим, институт исполнения обязательства возник в отношениях частных лиц и, по существу, является гражданско-правовым. Новое юридическое оформление он получил в международном праве, сохранив некоторые цивилистические оттенки. Например, остались прежними сам термин - «исполнение обязательства», название основного принципа - «надлежащее исполнение обязательства», его ключевое содержание - «обязательства должны исполняться» и юридическая формула, согласно которой как ненадлежащее исполнение, так и неисполнение являются нарушением обязательства.

Главное значение при подтверждении приоритета остается за методами, благодаря которым юридические нормы об исполнении международных обязательств становятся частью национального права, имплементируются. В этом случае говорят о способах реализации международных договорных обязательств. К примеру Б.И. Осминин выделяет три такого рода способа:
– «материальная инкорпорация» – по правилам правовых систем держав, отнесенных автором к этой группе, требуется принятие законодательных или административных актов, воспроизводящих содержание международного договора; сам договор не действует во внутреннем праве. Страны «материальной инкорпорации» делятся на два вида: следующие Вестминстерской модели (заключение международных договоров отнесено к компетенции правительства, участия парламента не требуется - Великобритания, Канада, Австралия, Ирландия, Израиль) и придерживающиеся скандинавской традиции (правом заключать международные договоры наделено правительство или корона, что в исключительных случаях, установленных основным законом, происходит все-таки с предварительного одобрения парламента - Швеция, Дания, Норвегия);

– «формальная инкорпорация» – международный договор включается в национальную правовую систему путем принятия страной специального законодательного (административного) акта, имеющего формальное значение. Например, закона или указа о ратификации международного договора. К таким странам ученый причисляет Германию, Австрию, Италию, Грецию, Финляндию, Японию;

– «автоматическая интеграция» – государства этой группы признают международные договоры частью своего права без каких-либо формальностей, автоматически. В этом списке Б.И. Осмининым названы шестнадцать стран, включая Россию [7]. 

Согласно п. 3 ст. 4 Конституции Республики Казахстан «международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона». Здесь подразумевается внутригосударственная ратификация - принятие парламентского акта (закона) о согласии республики на обязательность для нее международного договора.

Расширительная (распространительная) трактовка данного правила сформулирована Конституционным советом Республики Казахстан: Международные договоры, не предусматривавшие ратификации как условия вступления в силу, заключенные до принятия Конституции 1995 года, являются действующими и сохраняют приоритет перед законодательством Республики, если такой приоритет для этих международных договоров прямо предусмотрен законами Республики, регулирующими соответствующие сферы правоотношений. 

Отмеченные внутренние правила реализации международных договорных обязательств и практика их применения, учитывая классификацию, предложенную Б.И. Осмининым, позволяют причислить Казахстан к группе стран «формальной инкорпорации» с элементами «автоматической интеграции» - смешанная модель.

В правовой системе Казахстана при юридической оценке способов исполнения международных обязательств доминируют признаки «формальной интеграции» - по общему правилу обязательна ратификация наднационального акта для обеспечения его приоритета перед местными законами. В отдельных случаях - применительно к международным договорам, заключенным до 30.08.1995 г., а так же если приоритет межгосударственных договоров перед казахстанскими законами не столь важен или не обязателен, исходя из предмета соглашения, - публичная власть использует модель «автоматической интеграции». 

Тенденция «вживления» в национальную правовую систему международных норм и принципов очевидна. Если они не ратифицированы республикой и официально не опубликованы [8], об их применении в качестве внутренних норм говорить не приходится. Имплементация допустима без ратификации. Например, комментируя правила ГК РК о купле-продаже, Е.Б. Осипов сообщает о фактическом соответствии некоторых норм положениям Венской конвенции о договорах международной купли-продажи товаров. Какого-либо приоритета здесь нет. Внедряемые в правовую систему международные нормы становятся неотъемлемой частью национального права и включаются во внутреннюю иерархию актов законодательства. Таким представляется системное толкование п. 3 и п. 4 ст. 4 Конституции.
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