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Қылмыстық процеске қатысатын адамдардың қауіпсіздігін қамтамасыз етудің процессуалдық құралдары мен тәсілдерінің ұғымы
Понятие средств и способов обеспечения безопасности лиц участвующих в уголовном процессе
The concept of means and methods for ensuring the safety of persons involved in criminal proceedings

Аннотация

Бұл мақалада қылмыстық процеске қатысатын адамдардың қауіпсіздігін қамтамасыз етудің процессуалдық құралдары мен тәсілдерінің ұғымы мәселелері талқыланды. Бұл осы саладағы қатынастарды реттейтін ережелер, заңдар сұрақтарын қарастырады.

Аннотация

В данной статье рассматриваются понятия средств и способов обеспечения безопасности лиц участвующих в уголовном процессе. Рассмотрены некоторые вопросы применения средств и способов обеспечения безопасности участников процесса.

Annotation

This article deals with the concepts of means and methods for ensuring the safety of persons involved in criminal proceedings. Some aspects of the application of means and methods for ensuring the safety of participants in the process are considered.
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Қазақстан Республикасында құқықтық мемлекет құру азаматтардың құқықтарына, бостандығына және заңды мүдделеріне берілетін кепілдіктерді күшейтуден көрінеді. Бұл ереже көп жағдайда қылмыстық сот ісін жүргізу саласында азаматтардың жеке өмірлеріне қолсұғылғанда, бостандықтары шектелгенде және жеке басына қолсұғушылық орын алғанда ерекше маңызға ие болады. 

Азаматтық және саяси құқықтар жөніндегі халықаралық пактіге қатысушы әрбір мемлекет «Осы Пактімен бұзылды деп танылған кез келген тұлғаның құқықтары мен бостандықтарын қамтамасыз ету, құқықтық қорғауға байланысты сапалы құрал ретінде, құзыретті билік орындарының ұсынылатын құқықтық қорғау құралдарының қолданылуымен қамтамасыз етілуі қажет» (2 баптың  3 тармағы). 

«Қамтамасыз ету» деген сөз, барынша жағдай жасау, мүмкіншілік беру, іс жүзінде мүмкіндік беру деген ұғымды білдіреді. Дәл осы сөз жеке дара тұлғаның құқықтары мен заңды мүдделерінің тұрғысында оның көксегенін нақты сипаттайды. Құқықтық нормаларда «құқықпен қамтамасыз ету» деген сөз тіркесін қолдана отырып (мысалы, ҚР ҚПК-нің 26, 28 баптары) заң шығарушы дәл осы жеке дара тұлға мен оның жеке басының қадір-қасиетін танытатын сипаты дәл  осы жағдайдағы құқықтық қорғаудың тікелей объектісі  болып табылатынын атап көрсетеді [1]. 

Қылмыстық процесс теориясындағы «жеке адамның құқықтарын қамтамасыз етудің процессуалдық құралдары» деген сөздің синонимі ретінде «процессуалдық кепілдіктер» деген сөздер де пайдаланылады. Қолданымды заңнамаларға жүргізілген талдаулар аталған сөздердің мәні мен мағынасының бір екенін көрсетеді. Осыған орай біз В.С. Шадриннің оларды «синоним ретінде қабылдауға болады» деген дәйектеулерімен толық келісеміз [2, 39 б.]. 

Қылмыстық сот жүргізу саласындағы процессуалдық кепілдіктер қылмыстық процестің ойдағыдай орындалуымен, қылмыстық сот жүргізу ісінің субъектілерінің құқықтары мен міндеттемелерінің қорғалып, шын мәнінде іске асырылуын қамтамасыз етеді, ал қажет болған жағдайларда ықтимал құқық бұзушылықтардан қарқынды қорғайтын әлеуметтік-экономикалық, саяси, имандылық-идеологиялық, заңды құралдар мен әдіс-тәсілдерін қамтиды.  

Заңды кепілдіктерді арнайы кепілдіктерге жатқызатын болсақ, әлеуметтік-экономикалық, саяси, идеологиялық (рухани) кепілдіктерді қылмыстық процестің жалпы кепілдіктерінің қатарына жатқызған дұрыс болар еді. Сәйкес экономикалық базаны құрайтын әлеуметтік-экономикалық кепілдіктер жеке тұлғаны, оның құқықтары мен бостандығын  материалдық тұрғыдан қорғауды, қоғам мен мемлекет мүддесін қылмыстық-процессуалдық қызмет барысында қорғауды білдіреді. Саяси кепілдіктер қылмыстық әділет назарына түскен жеке тұлғаның құқықтары мен заңды мүдделерімен үйлесімді түрде қамти отырып, қылмысты жылдам және толық ашып, қылмыстық тергеулер мен қылмыстық іс-әрекеттерді іске асырған тұлғалардың айыбын жылдам және толық ашу барысында мемлекеттің сәйкес саяси бағытына нұсқайды. Идеологиялық кепілдіктер қылмыстық сот жүргізудің тағайындалуын құптауды білдіретін қоғамның белгілі бір адамгершілік ахуалын суреттейтін және азаматтарды қылмыстық сот жүргізу органдарында алға қойған мақсаттарына жетулеріне ықпал етіп, қылмыстық сот жүргізуге қатысушылардың құқықтары мен бостандықтарына нұқсан келмеуіне қоғамдық бақылау жүргізуді жүзеге асыруларына арнайы жағдайлар жасайды. 

Жалпы кепілдіктер жалпы қылмыстық іс бойынша жан-жақты, толық және объективтік өндіріспен қамтитын жағдайлар кешенін құрайды. Бірақ олар қылмыстық сот жүргізу міндетінің және оның тағайындалған міндетіне қол жеткізуінің әлеуеттік мүмкіншіліктерін ғана анықтай алады. Бұл кепілдіктер құқық әрекетінің негізгі алғышарттарын ғана білдіретіндіктен, олар автоматты түрде ғана әсер етеді. Жалпы кепілдіктердің құқықтық іске асырылуына байланысты тікелей жүзеге асырулар болады. Сондықтан да қылмыстық-процессуалдық қызметпен қамту ішінде заңды (құқықтық) кепілдіктерге ерекше орын беріледі. Олардың әлеуметтік міндеті, біріншіден, жалпы кепілдіктерді нормативтік деңгейде бекітіп, оларға жалпы міндеттік сипат беру. Екіншіден, құқықтық кепілдіктер қоғамдық өмірдің саналуан салаларындағы азаматтардың құқықтары мен бостандықтарымен қамтитын, нақты іс-әрекеттік  мінез-құлықты сомдай отырып, жалпы кепілдік шарттарын ерекше тәптіштеп, бүге-шүгелеріне дейін бейнелейді. Құқықтық (заңды) кепілдіктердің бір түрі ретінде, процессуалдық кепілдіктерді атауға болады, оған қоса материалдық құқықтық кепілдіктер (құқық пен бостандықты іске асыру шарттарын айқындайтын нормативтік дәйектеулер), идеалды құқықтық кепілдіктер (мысалы, құқықтық презумпциялар, заңды белгілер) және құқықтық нормалардың техникалық-міндеттеуші сипатын жатқызуға болады. 

Заң әдебиетінің деректеріндегі процессуалдық кепілдіктердің мәні мен мағынасы туралы пікір әрқалай. Осы ұғымның түсініктемесіне қатысты пікірлерді бүтін үш көзқарасқа біріктіруге болады. 

Бірінші топтағы ғалымдардың пікірлері бойынша, құқықтық (заңды) кепілдіктер ретінде процессуалдық қамту құралдарын белгілейтін құқық нормаларын ғана қарастыруға болады. И.С. Самощенко «заңдылықтың құқықтық кепілдіктері – бұзылған құқықтарды қайта  қалпына келтірумен және заңдылықты бұзушыларды жазалаумен қамтитын, қоғамдық қарым-қатынастың барлық қатысушыларының (соның ішінде, органдар мен мемлекеттің лауазымды тұлғаларының тарапынан азаматтардың құқықтарын таптауларына жол бермейтін) құқықтық талаптарының бұлтартпай орындалуына кепілдік беретін, арнайы нормативтік-құқықтық құралдар (құқық нормалары және құқықтық санкциялар)» деп жазады. М.С. Строгович процессуалдық кепілдіктерге «әрбір қылмыстық іс бойынша әлеуметтік әділ сот міндетін дұрыс жүзеге асырумен қамтитын, процессуалдық заңмен бекітілген құралдар» деп суреттейді [3, 56 б.]. 

Екінші көзқарасты ұстанушы ғалымдар құқықтық кепілдіктерді құқық нормаларын жүзеге асыратын процессуалдық қызметпен теңестіреді. Мысалы, Л.А. Кротова қоғамдық қатынастарға қатысушыларды өзінің бір пішінінде іске асыру барысында қажетті әрекетке жетелейтінін негізге ала отырып, «құқықтық нормалардың өзінің жүзеге асырылу үрдісінен тыс құқықтық кепілдік ретінде қызмет атқаратыны жайлы айту мүмкін емес» деп санайды. Мұнан шығатын дәйектеулерге сай, процессуалдық кепілдіктерді «нұсқаулардың қылмыстық-процессуалдық құқық нормаларында көрсетілген белгілі бір субъектілердің жүзеге асырылуы ретінде» анықтайды [4, 102 б.]. 

Біздің ойымызша, келтірілген пікірлердің әрқайсысы ішінара ғана рас. Белгілі бір құқықтық норманың болуы заңдылықтың шын мәніндегі кепілдігі және қылмыстық сот жүргізудің негізділігін білдірмейді. Құқық нормаларының кепілдік ету ықпалдары олардың құқықтық қатынастарымен іске асырылуы арқылы көрінетіндіктен, мұндай қамтулардың шынтуайттылығы емес, құқықтық нормаларға енгізілген құқықтары мен міндеттемелері белгілі бір мүмкіншіліктерге ие. С.А. Александровтың «Егер заң құқықтық қызмет негізі болып табылатын болса, ал қызмет заңды іске асыру құралы болып табылады» деген дәйектеулерімен келіспеуге болмайды [5, 96 б.]. Құқықтық норманың талаптарының орындалуы шынайы, қылмыстық сот жүргізу міндеттерін қамтушы пәрменді құрал болып табылатын қоғамдық қарым-қатынастар субъектілерінің белгілі бір әрекеттік мінезін тудырады. Бұл әрекет процессуалдық заңмен рұқсат етілген әрекеттерді іске асыру секілді құқыққа қарсы әрекеттерді іске асырудан өзін тежеуден де көрінеді. 

Сонымен қатар, тек қылмыстық-процессуалдық қызмет процессуалдық кепілдіктердің ролін атқарады деген пікірмен келісуге болмайды. Біріншіден, құқық нормасының болу фактісінің өзі қылмыстық процесс субъектілерінің мінезіне   превентивті ықпал етеді. Олардың қылмыстық сот жүргізу ісінің өздеріне жағымды нәтижеге жетуге мүдделілігі (жеке, мемлекеттік, қоғамдық заңды мүдделерін қанағаттандыруы) дәл солардың процессуалдық нормалардың нұсқаулықтарына сәйкес оларға ықпал етуге талпынуларына жетелеп, қылмыстық сот жүргізу барысында олардың алдында тұрған міндеттеріне қол жеткізу үшін тек заңды құралдар мен әдіс-тәсілдерді пайдалануын түсіндіреді. Екіншіден, құқықтық нормаларды іске асырудан құқықтық қатынастардың туындауы, өзгеруі, дамуы, қысқартылуы да соған байланысты болмақ. Олар қылмыстық сот жүргізудің тағайындалған міндеттері мен мақсаттары нұсқау етілген процессуалдық әрекеттер мен олардың шешімдерінің түрлерін анықтайды. Демек нормалар мен құқықтар, ал дәлірек айтар болсақ, онда бекітілген субъектілік құқықтар мен заңды міндеттемелер құқықтық қатынас нұсқасы болып табылады, ал құқық қатынасы субъектілерінің әрекеттері оның маңызын құрайды. Оның пішіні мен мәнінің тығыз, үздіксіз байланыстылығына орай, процессуалдық кепілдіктер қылмыстық сот жүргізу субъектілерінің міндеттемелік құқықтарын реттейтін және процессуалдық нормаларды қолдану мен іске асыру бойынша олар заңды талаптарға сай, жүзеге асыратын қызметтің процессуалдық нормалардың жиынтығы іспетті ұғым екендігі дұрыс түсіндіріледі. 

Кейбір ғалымдар құқық нормаларындағы секілді және оның қызметі сынды қамтушылық міндетінің болуын мойындай келе, оларды өз бетінше түрлі жоспарлы кепілдіктер деп есептейтінін атап көрсеткен жөн. Мысалы, Е.О. Алауханов құқық нормаларының кепілдіктерімен қатар, мемлекеттік органдардың, қоғамдық ұйымдардың және лауазымды тұлғалардың қызметін сипаттайтын ұйымдастырылған кепілдіктерді айрықша атап көрсетеді [6, 236, 240 б.]. Н.В. Витрук құқықтарды, міндеттемелерді және заңды мүдделерді сәйкес заңды кепілдіктермен қамту қажеттілігін ғана емес, соңғыларының да қамтылуын назардан тыс қалдырмайды. Ол қызметті осындай құрал ретінде қарастыруды ұсынады [7, 201 б.]. Аталмыш көзқарастық пікірлер біздің пікірімізше даулы болып табылады. Құқық субъектілерінің қызметінің табиғаты  ұйымдастырушылық емес, процессуалдық-құқықтық сипатқа ие. Ол құқық нормаларының негізінде туындайды және құқықтық қатынас сипатында іске асырылады. Оны автор Н.В. Витрук ұсынатындай «кепілдіктердің кепілдігі» деп есептеу тиімді емес, себебі құқық нормасында да, процессуалдық қызметтің де мақсаты біреу – қылмыстық процесс субъектілерінің өз құқықтары мен міндеттемелерін және қылмыстық сот жүргізу міндеттерін іске асыру мүмкіншіліктерімен қамтуға қызмет ету. 

Бірақ қарастырылған дәйектеулерді түбегейлі бұрыс деп санауға да болмайды. Олардың авторлары ойдағыдай нәтижемен қамту бойынша құқық нормалары мен және процессуалдық қызметтің ролінің өзінің айырмашылықтарын әділетті дәрежеде атап көрсетеді. 

Бірақ бұл айырмашылықтар өз кезегінде екі түрлі кепілдіктердің пайда болуына алып келмейді. Қылмыстық-процессуалдық құқық нормалары және процессуалдық қызмет – процессуалдық кепілдіктердің қажетті элементтері болып табылады және қылмыстық сот жүргізу міндетіне қол жеткізудің құралы мен әдіс-тәсілдеріне жатады. Терминологияда «құрал» сөзі белгілі бір қызметті жүзеге асыруға арналған қару (пән, бұйым, әдіс-тәсіл құралдарының жиынтығы) ретінде қолданылады, ал «тәсіл» сөзінің ұғымы бір нәрсені іске асыруда, белгілі бір жұмысты жүзеге асыруда қолданылатын әрекет немесе әрекеттер жүйесі ретінде талқыланады. Сондықтан да құралдардың (құқық нормалары) мен тәсілдердің (процессуалдық қызметтің) жиынтығы процессуалдық кепілдіктердің бірегей құқықтық ұғымын құрайды. 

Қылмыстық-процессуалдық кепілдіктер көбіне бағыт-бағдарына қарай сыныпталады. Мысалы, Р.Х. Якупов а) заң мәртебесі; ә) заңның біртұтастығы мен нығаюы; б) жеке тұлғаның құқықтары мен бостандықтарын қорғау; в) қоғамның заңды мүдделерін қорғау; г) мемлекеттің заңды мүдделерін қорғау секілді қылмыстық-процессуалдық кепілдіктерді айрықша атап көрсетеді [8, 20 б.]; О.К. Қопабаев: а) ойдағыдай құқықтық ресімдеме; ә) жәбірленушілердің құқықтары; б) өзін-өзі айыптаудан қоғану құқығы; в) өз құқықтары мен бостандықтарын қорғау құқығы; г) айқын қылмыстық бұйрықты орындау жауапкершілігі сынды кепілдіктердің айырмашылықтарын көрсетеді [9, 103-126 б.].

Процессуалдық кепілдіктердің айырмашылықтарының айтарлықтай маңыздылығына қарамастан, олардың барлығын негізгі екі топқа біріктіруге болады: қылмыстық сот ісін  жүргізу саласындағы құқықтар мен заңды мүдделердің кепілдігі және әділ сот кепілдігі. Соңғысын, біз тар мағынада қылмыстық сот жүргізу органдары мен ондағы лауазымды тұлғалардың қылмыстық-процессуалдық қызметін қамтитын құқықтық құралдары мен әдіс-тәсілдері деп ұғамыз. Олар қылмыстық сот жүргізуді тағайындаудан көрінетін қоғам мен мемлекеттің қылмыстық процестегі мүдделеріне кепілдік береді. Әділ сот пен жеке тұлғаның құқықтарына кепілдік ету бір уақытта ақиқат орнату кепілдігі болып табылады, яки бүкіл қылмыстық процесс үшін жалпы сәйкес қызметтің мақсатымен қамтылады. 

Сонымен қатар әділ сот пен жеке тұлға құқықтарының кепілдіктері әдетте айтылатындай тым үйлесімді емес екендігі және олардың арасындағы тепе-теңдік белгісі әрдайым бола бермейтіні жайында ғалымдардың пікірімен келіспеске болмайды. Қылмыстық сот жүргізуде қоғамдық және жеке мүдделердің арасы алшақтау болатындықтан, жеке тұлғаның мүдделерін қорғауға көзделген дау-дамайдың өзі тіпті қажетті жағдайларда мемлекеттің мүддесіне келтіретін пайдасы шамалы арнайы кепілдіктерді көздеп жатады. 

Дегенмен де қылмыстық процесс барысында бір уақытта жеке тұлғаның, қоғамның және мемлекеттің мүдделерін қамтуды көздеуге қабілетті ережелердің аз емес екенін де естен шығармаған жөн. Жеке тұлғаға қатысты мәжбүрлеу мүмкіндіктеріне сүйенетін және қылмыстылықпен күресу мақсатына қол жеткізу үшін азаматтардың жеке өміріне құқықтық деңгейде қол сұғу мүмкіндіктеріне ие мемлекетік билік аясы міндетті түрде қатаң және нақты түрде айқындалғанымен,  жеке тұлға мен құқықтық мемлекет – бір-біріне қарама-қайшы, жауласқан тараптар емес. Мемлекеттің мүдделеріне қатысты   жеке тұлға құқықтарының басымдылығын тани келе, мемлекетсіз, ол орнатқан және қамтитын заңды ресімдемелерсіз аталмыш құқықтардың іске асырылмайтынын анық ұға білген дұрыс. Жеке тұлғамен өзара қарым-қатынас орнату барысында құқық биіктігінің негізінде оның басымдылығын мойындай білген,  қажет болған жағдайда демократиялық қоғамның кескінін барша заңды құралдармен пәрменді түрде қорғай алатын мықты мемлекет жеке тұлғаның демократиялық құқықтық ахуалының кепілі бола алады. 

Мемлекет қылмыстық-працессуалдық шараларды қолдана отырып, қоғамның нақты қылмысты тергеп және ашуына, ол әрекетті іске асырған кінәлі тұлғаларды әділетті іс-шараларды қолдана отырып, жазалауға деген орынды мүддесін қамти алады. Қылмыстық сот жүргізу міндеттерін шешуде мәжбүрлік ету сипатындағы процессуалдық құралдарды пайдалану мүмкіндігі жәбірленушінің әділ сот шешіміне деген және оған қылмыстық әрекетпен келтірілген залалды өндіріп алу кепілдігі болып табылады. Қалай болмасын, белгілі бір айыптаушыларға қатысты қылмыстық-процессуалдық мәжбүрлеу шараларын қолдану сот шешімінің әділдігіне ынталы өзге тұлғалар үшін процессуалдық кепілдік болып табылады. 

Қылмыстық сот жүргізудегі жеке тұлғаның құқықтарына кепілдік беру, ең алдымен, процеске қатысушылардың құқықтары мен бостандықтарын заңсыз және негізсіз шектеуден қорғау іспетті. Олар азаматтарға қылмыстық процесс барысында да жеке тұлға ретінде қалып, сондай-ақ тергеу және сот қателерін жоюға, не барынша бәсеңдетуге мол мүмкіндік береді. 

Сонымен, қылмыстық процессдегі жеке тұлғаға берілетін кепілдіктер мен әділ сот кепілдіктерінің арасында белгілі бір қатынас бар екені түсінікті. Жеке тұлғаның мүдделерімен қамту қоғамдық мүддені қорғау мүмкіншіліктеріне нұқсан келтірмеу керек, және керісінше, өз кезегінде қоғамдық мүддені қорғау жеке мүддені қорғау мүмкіндіктеріне бөгет болмауы тиіс. Жеке тұлға мен әділ сот кепілдіктерінің қатынастылығы оның мақсатына қол жеткізуге мүмкіндік беретін, қылмыстық сот жүргізуге қатысушылардың мүдделерінің тепе-теңдігін ескеруге бағытталғаны лазым. Оның келісімділігін куәландыратын қылмыстық-процессуалдық кепілдіктердің жүйелілігі  қылмыстық сот жүргізу саласындағы жеке тұлға мен қоғамның (мемлекеттің) мүдделерінің арасындағы құқықтық келісімшілдік құралы болып табылады.       

Біздің ойымызша, жеке тұлғаның кепілдіктерін қылмыстық процессге қатысушы азаматтардың: айыпталушының, жәбірленушінің және өзге де тұлғалардың заңды мүдделері мен құқықтарын қорғауға бағытталған әділ соттың процессуалдық кепілдіктерінің айрықша түрі деп атаған ғалым Л.Д Кокорев., В.З. Лукашевич пікірінің дұрыстығын мойындамасқа болмайды [10, 56 б.]. Мәні жағынан қарама-қайшы емес, дәл осы бағыт-бағдары жағынан өз бетінше құқықтық ілімді процессуалдық кепілдіктердің бітұтас ұғымы жүйесінде жеке тұлғаның құқықтарымен қамту ретінде қарастырған лазым. 

Процессуалдық кепілдіктердің мәні мен бағыт-бағдарын айқындап алу олардың ұғымын қалыптастыруға мүмкіндік береді. Қылмыстық сот ісін жүргізу саласындағы процессуалдық кепілдіктер – қылмыстық сот жүргізу міндеттеріне қол жеткізуді қамтамасыз ететін және қылмыстық процессге қатысушылардың барлығының өз құқықтары мен міндеттерін жүзеге асыруға мүмкіндік беретін  заңмен белгіленген құралдар мен тәсілдерді айтамыз.
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