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Аннотация

В статье Булекбаевой Р.У. дается краткий исторический анализ соотношения экономики и государства, особенно в части той роли, которую играет государство в экономической деятельности. В статье проводиться мысль о том, что от той роли, которую выполняет государство в экономической деятельности, зависит решение всех социально значимых проблем. Дается исторический экскурс эволюции соотношения экономики и государства.
Аннотация

Р.У. Булекбаеваның мақаласында мемлекет пен экономиканың өзара қатынасының, әсіресе мемлекеттің экономикалық қызметтегі атқаратын рөлінің қысқаша тарихи анализі беріледі. Мақалада мемлекеттің экономикалық қызметтегі атқаратын рөлінен барлық әлеуметтік маңызды мәселелердің шешімі тәуелділігі туралы ой жүргізіледі. Экономика және мемлекеттің қатынасының даму эволюциясының тарихи экскурсы баяндалады.
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The article of R.U. Вulekbaeva provides a brief historical analysis of the correlation of the economy and the state, especially in terms of the role that the state plays in economic activities. The article held the idea that the role of the state in economic activities, depends the solution of all social problems. Given historical excursus of the evolution of the ratio of the economy and the state.
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Соотношение государства и экономики, сложившееся в любом обществе, фактически предопределяет решение любых социально-значимых проблем. В этом плане совершенно очевидна, что и в развитии экономики исключительно важную роль играет государства, в частности, сложившаяся в обществе система взаимоотношение с государством. Не случайно, что по данной проблеме существует обширная литература, как за рубежом, так и в нашей стране. Если попытаться сделать небольшой анализ данной проблемы, то можно четко видеть, что в научной литературе многообразие взаимоотношений государства и экономики характеризуется в разных выражениях: воздействие государства на экономику, экономическая политика государства, вмешательство государства в экономику, государственное регулирование экономики, экономическая деятельность государства, государственное предпринимательство, государственный сектор (уклад) экономики, государственная собственность и т.д.

Все они выражают разные оттенки, однако в них можно выделить основные общие моменты:

а) воздействие государства как политического и правового института на экономику, которое можно назвать «косвенно экономическим»;
б) деятельность государства в экономике в сферах обмена, распределения и потребления; 

в) деятельность государства в сфере производства и виде совокупности принадлежащих ему предприятий. Последние два момента экономической
 деятельности государства следует характеризовать как «непосредственно экономические».

И косвенная, и непосредственная экономическая деятельность государства в их единстве и является основной для формирования понятия «экономическая роль государства», характеризующего взаимодействие государства и экономики в целом[1].

В зависимости от соотношения государства и экономики и той роли, которую выполняет государство в регулировании экономических отношений, зависит, как мы отметили выше, решения практически любой социально значимой проблемы в обществе. Поэтому решение этой задачи для любого общества является не только теоретической, но и практической проблемой.

Чтобы правильно понять, какова роль государства в регулировании экономических отношений, на наш взгляд, вначале следует дать краткий исторический экскурс, в результате которой четче будет уяснена та роль, которую выполняло государство в отношении регулировании экономических отношений. 

Если рассматривать европейскую историю, то в период буржуазных революций большое получили развитие идеи индивидуализма, связанные в первую очередь со свободой и автономией личности, и, прежде всего, в экономической сфере. Это определялось требованиями третьего сословия: освобождаются от феодальной опеки и свободно распоряжаться своими способностями в производстве. 

Сторонники индивидуализма (Д.Локк, А.Смит, Б. Констан, С.Милль, Т. Джеферсон и др.) по существу заложили не только основу современного понимания прав человека, но и заложили теорию государственного невмешательства в дела экономики. Они обосновали понимание фундаментальных прав человека на жизнь, свободу и собственность, сопротивление угнетению и некоторых императивов и норм взаимоотношений между людьми и властью.

Томас Пэн, еще в XVIII веке указывая на Соединенные Штаты, утверждал, что общество само в состоянии делать почти все, что обычно возлагается на правительство. Государство, по его мнению, не только не помогает обществу, но и мешает ему развиваться. Роль государства в экономике, согласно мыслителю, сводилась по сути дела к роли «ночного сторожа».

Индивидуализм, пришедший на смену полному подчинению человека феодальному государству, явился мощным катализатором социального политического и экономического развития, создал условия для творчества, самобытности и самоопределения, утвердил ее автономию. 

Важнейшими ценностями этой цивилизации явились правовое государство и права человека, возникновение которых было невозможно без представлений об автономии личности, ее индивидуальности и свободе. Правовое государство в его первоначальном замысле призвано было оберегать индивидуальность человека, его права и свободы от чьего-либо, в том числе и вмешательства в дела экономики.

Теоретической основой правового государства послужили экономические теории того времени в частности У. Петти, А. Смита, Д. Риккардо, взгляды И. Канта и др.

Учение меркантилистов, предоставляющее государству неограниченную власть и в сфере экономической, где оно, содействуя развитию промышленности и торговли, регламентируя жизнь и деятельность подданных, должно было их сделать богатыми и счастливыми, господствовало в условиях зарождающего капитализма. Новые формы промышленности требовали поддержки, но когда они выросли и, система регламентации и опеки стала для них обременительной и вызвала протест. Действительно, стремящееся регламентировать все отношения подданных правительство оказалось неспособным удовлетворительно справиться с этой задачей. Содержание двора поглощало огромные суммы, дефицит бюджета стал хроническим, долги Франции достигли огромных размеров, казна была пуста, процветало взяточничество чиновников.

В таких условиях необходимой предпосылкой прогресса должно было стать сужение сферы деятельности государства, ограничение его вмешательства в экономическую деятельность, что нашло свое отражение в учении физиократов. Их доктрина была оценена современниками одним словом – «свобода». 

Ф. Кенэ и его ученики исходили из идеи о космическом порядке, универсальной гармонии, которой одинаково подчинены материя и человечество. Государство не должно мешать действию законов, создающих естественный порядок, наиболее выгодный человеческому роду [2]. Поэтому государство должно способствовать пониманию этих законов, посредством организации просвещения, должно соблюдать и охранять их, но его попытки вмешиваться в сложный механизм общественной жизни лишь портят порядок, установленный богом. Правительство должно убирать преграды с пути, предоставляя полную свободу конкуренции. Естественная торговая политика – это свободная и безграничная конкуренция, доставляющая каждой нации наиболее возможное число покупателей и продавцов, чтобы обеспечить им самую выгодную цену в продажах и покупках. Таковы взгляды физиократов на роль государства в сфере экономики. 

С этой точкой зрения схожи и взгляды философов, в частности, Д. Локка, который цель государства видел в потребности охраны собственности и отрицал его право выходить за пределы этой цели. 

Экономическое учение А. Смита представляет собой вторую фазу развития «теории свободной конкуренции», начало которой было положено физиократами. «Его гениальность,- отмечает Лауреат Нобелевской премии Мильтон Фридман, - проявилась в понимании того факта, что цены на товары, возникающие в результате сделок между покупателями и продавцами - иными словами, цены, образующиеся в результате действия законов свободного рынка - могут координировать действия миллионов людей, каждый из которых преследует свою собственную выгоду, причем координировать таким образом, что каждый из участвующих в сделке выиграет. В результате действий многих людей, каждый из которых заботится лишь о своей личной выгоде, стихийно и незапланированно возникает упорядоченная экономическая структура. Этот невидимый для глаза механизм рынка Адам Смит назвал «невидимой рукой» [3]. Он был убежден, что Божество стремиться создать всеобщую гармонию человеческой жизни: в области морали – путем чувства симпатии; в области материальных отношений – путем разумного эгоизма. Другими словами, разумный эгоизм людей, в первую очередь предпринимателя, является основным двигателем человеческих поступков, который с помощью свободной конкуренции непременно приведет к лучшим результатам частной производительности и к гармонии общих интересов. Эгоистические интересы отдельных лиц будут обуздываться интересами всех членов общества. Свобода хозяйственной деятельности составляет необходимое условие успешности последней.

Цели и задачи государства А. Смит понимает так же, как физиократы. Государство должно как можно меньше вмешиваться в деятельность частных лиц, ибо оно не в состоянии изменить естественные законы, на которых основана эта деятельность. По его мнению, государству, которая бы стремилась бы достичь максимально возможный свободы выбора различных возможностей, должна быть отведена следующая роль, пишет он: «Согласно системе естественной свободы, государю надлежит выполнять только три обязанности - правда, три обязанности весьма важного значения, но ясные и понятные для обычного разумения: во-первых, обязанность ограждать общество от насилия и вторжения других независимых обществ; во-вторых, обязанность ограждать, по мере возможности, каждого члена общества от несправедливости и угнетения со стороны других его членов, или обязанность установить строгое и беспристрастное отправление правосудия; и, в третьих, обязанность создавать и содержать определенные общественные учреждения, создание и содержание которых не может быть в интересах никаких отдельных лиц или небольших групп, ибо прибыль никогда не сможет окупить затраты любого отдельного лица или небольшой группы лиц, хотя зачастую они и смогут с лихвой окупиться большому обществу” [4]. Первые две обязанности государства (государя) просты и недвусмысленны: это защита членов общества от принуждения со стороны своих сограждан или извне. Если мы не защищены от принуждения, мы не обладаем реальной свободой выбора. 

Постулируемая Адамом Смитом вторая обязанность выходит за рамки собственно полицейской функции - защиты членов общества от физического насилия; она включает в себя “строгое и беспристрастное отправление правосудия”. Любая добровольная сделка, отличающаяся хоть какой-то сложностью, может стать источником неясности и двусмысленных толкований. Поэтому должен существовать какой-то метод посредничества в деле разрешения спорных вопросов. 

Эта роль государства как посредника включает в себя также установление общих правил, способствующих упрощению и развитию механизмов добровольного обмена - своего рода “правил игры” в сфере экономических и социальных отношений, в которой участвуют граждане свободного общества. 
Третья обязанность, упоминаемая А.Смитом, есть не что иное, как долг каждого правительства предпринимать обоснованные надлежащим образом меры, направленные на сохранение и укрепление свободного общества.

Это заключение верно и в следующем случае, если частным лицам трудно, к примеру, определить, кто и кого именно вводить в убытки или кто за счет кого извлекает выгоду из некоторой рыночной сделки, то столь же трудно разобраться в этом и правительству. Указывая на это обстоятельство, Адам Смит писал: «Очевидно, что каждый человек, сообразуясь с местными условиями, может гораздо лучше, чем это сделал бы вместо него любой государственный деятель или законодатель, судить о том, к какому именно роду отечественной промышленности приложить свой капитал и продукт какой промышленности может обладать наибольшей стоимостью» [5]. Говоря иначе, слова А. Смита означают следующее: что попытки государства исправить положение вполне могут закончиться тем, что ситуация только ухудшится: предпринятые государством меры приведут к тому, что либо ни в чем неповинные стороны будут введены в убытки, либо же в выигрыше неожиданно для себя окажутся неизвестно откуда взявшиеся счастливчики.

Последователи А. Смита развили идею невмешательства в дела экономики, которые в разных странах приняли разные оттенки. В данном случае это Ж. Б. Сэй, который писал, что «самое лучшее управление – то, которое наименее деятельно», «Глава государства делает много хорошего уже тем, что не делает ничего дурного». 

Ф. Бастия считал, что нужно довести бюджет до нуля, что государство не должно вмешиваться в экономическую борьбу, охранять отдельные группы населения. 

П. Леруа – Болье, исследуя задачи и функции государства, также приходит к выводу, что государство непригодно для выполнения хозяйственных функций [6]. И в качестве аргументов приводит ряд аргументов

Последующий этап в развитии политэкономии связан с постепенным отходом от взглядов А. Смита на роль государства в экономике. В этом плане заслуживает внимание точка зрения Д. С. Милля, который считал, что система свободной конкуренции не может обеспечить решение ряда экономических проблем, касающихся гарантии индивиду достаточной прибыли. По его мнению, государству следует взять ряд функции, без выполнения которых невозможен экономический и социальный прогресс. Большое значение он придавал государственной системе социального обеспечения и налогообложения.

В этом плане, наш взгляд, интересна эволюция взглядов и Ж. Сисмонди, который за сравнительно короткое время, из ярого сторонника государственного невмешательства превратился в его оппонента. Проанализировав экономический строй капитализма, он сделал вывод: «мы не верим в благодетельность принципа «свободы действия». На наш взгляд, правительство должно быть защитником слабого против сильного, оно должно быть защитником того, кто не может защититься собственными силами» [7].
Итальянский экономист Ф. Нитти в соответствии с концепцией правового государства пишет: «Как высшая форма кооперации государство может оказывать огромнейшее влияние на развитие общества: величайшие коллективные дела были совершены только при посредстве государства, и лишь благодаря его стимулирующей власти стало возможным глубокие изменения в жизни общества. Но никакая коллективная деятельность невозможна при отсутствии индивидуальной, и материальные богатства, которыми располагает государство, производятся отдельными лицами» [8]. Нитти считает, что без государства экономика не получит дополнительных стимулов, но его деятельность определяется требованиями развития рыночного хозяйства.

В XX в. поиск баланса между рыночной экономикой и воздействием государства на экономику продолжился в теории стран Запада. Особенно, эти поиски оказались связанными с общемировым кризисом в начале 30 годов XX века, которая наглядно показала миру о уязвимости теории невмешательства государства в дела экономики, подвергла сомнению убеждения экономистов – рыночников о том, что рыночная экономика способна сама по себе без вмешательства государства саморегулироваться и самоуправляться. Эти обстоятельства породили острую необходимость поиска путей ее разрешения.

В качестве одного из способов разрешения этой проблемы было предложено усилить роль государства в управлении экономикой.

Одним из крупнейших экономистов Запада, обосновавшего идею правительственного контроля, вмешательства государства в экономическую жизнь в рамках рыночной конкуренции явился Дж. М. Кейнс. В условиях кризиса, Великой Депрессии 30-х годов он приходит к мысли, что эпоха свободной конкуренции с его идеей государственного невмешательства ушло в прошлое. По его мнению, капитализм во многих отношениях является весьма неблагополучным строем, но если им “разумно управлять”, он может достичь «большей эффективности в достижении экономических целей, чем любая из существующих до сих пор альтернативных систем…» [9].
«Я полагаюсь на государство; я покидаю точку зрения «Laissezfaire» - правда, без энтузиазма и не потому, что испытываю неуважение к этой доброй доктрине, а потому что, нравится вам это или нет, времена ее успехов миновали». 

Вкратце суть его теории такова. Государство может воздействовать на величину совокупного спроса и что только активная финансовая политика, стимулирующая спрос, потребление может гарантировать развитие и расширение производства, ликвидировать кризисы, а для этого государство должно вмешиваться в экономику, прежде всего посредством крупных капиталовложений и мероприятий в области социальной политики.

Рецепт поддержания экономики в здоровом состоянии у него таков. Государство на стадии экономического подъема должно повышать налоговые ставки и сокращать государственные расходы, тем самым, аккумулируя денежные средства. А когда настоят трудные времена спада, налоги надо снизить, государственные расходы увеличить и тем самым экономику взбодрить.

В этот период в качестве одного из путей сокращения безработицы увеличить общественные работы. Уже со второй половины 30-х годов теория Кейнса на Западе становится доминирующей. 

Как результат этой политики вмешательство государства в дела экономики стало значительным. Однако со временем, регулирование экономики государством неизбежно стало приводить к сокращению предпринимательской инициативы, свободы, стала увеличиваться тенденция к равенству со всеми вытекающими последствиями. Другими словами и эта теория породила свои социальные коллизии. С середины 70-х годов начался серьезный кризис кейнсианства. Кризис кейнсианской концепции государственного регулирования обусловлен многочисленными факторами, среди которых на первом месте стоят технологические и социальные сдвиги, порожденные научно-технической революцией, а также всесторонняя интернационализация производства и капитала. В этих условиях роль стимулов и рычагов спонтанного рыночного регулирования объективно усилилась, тогда, как значение государственного регулирования относительно уменьшилось. 

Еще одним фактором отказа от государственного патернализма экономики это то, что экономика свободного частного предпринимательства более эффективна, более гибка и более производительна. Страны поддерживающие курс государственного регулирования, например, США, стали отставать от тех стран, где государственное вмешательство в дела экономики было ограничено. В данном случае имеется в виду в первую очередь Япония и ФРГ. 

Поэтому уже в 70-х годах последователям Дж. Кейнса пришлось уступить пальму первенства теоретикам обновленной неоклассической доктрины, которые сделали главный упор на поддержание автоматизма рынка, свободу частного предпринимательства при резком ограничении государственного патернализма в экономической и социальной сферах. В данном случае мы имеем ввидуконцепцию монетаризма М. Фридмена, которая была положена в основу «рейганомики», позволившей Рейгану вывести экономику США из затянувшегося кризиса, и сделать более конкурентоспособной по сравнению с Западной Европой и Японией.

В своей теории Фридмен стремится доказать, что лишь капитализм с его свободной игрой рыночных сил, в условиях свободной конкуренции способен привести в соответствие политическую свободу и экономическую эффективность. Экономическая свобода, по Фридмену, сама по себе выступает как цель и одновременно является средством осуществления политической свободы. Экономическая свобода - это свобода рынка, исключающая вмешательство правительства. Хорошо функционирующий свободный рынок, считает он, может ликвидировать дискриминацию и создать условия для свободы.

Только свободная рыночная экономика способна решать все свои проблемы, «любое регулирование со стороны других структур мешающих экономике вредны, поэтому надо исключать вмешательство государства в дела капитала». Наиболее подходящим средством для стимулирования частного предпринимательства, увеличения частных капиталовложений Фридмен считает уменьшение налогов. Поскольку высокие налоги уменьшают долю средств, которые нужно тратить на расширение и обновление производства. В основном роль государства обеспечивать законодательно условия для развития рынка и частного предпринимательства.
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