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Қазақстан Республикасы саяси жүйесінің қалыптасуы мен дамуының 
конституциялық-құқықтық мәселелері 

Конституционно-правовые проблемы становления и развития 
политической системы Республики Казахстан 

Constitutional and legal problems of the formation and development of the 
political system of the Republic of Kazakhstan 

 

Аңдатпа 
Мақалада қоғамның саяси жүйесі - мемлекетік және қоғамдық ұйымдардың, еңбек 

ұжымдарының бірігіп, елдің саяси өміріне кірісіп, қоғамды дамытуға, нығайтуға үлес қосуы 
жайында сипатталады. Сондай-ақ, қоғамның саяси жүйесі - белгілі бір саяси функцияларды 
атқарушы мемлекеттік және мемлекеттік емес әлеуметтік институттардың жүйесі 
екендігі туралы түсінік беріледі. 

Аннотация  
В статье рассматриваются общее положения сущности и тенденции политической 

системы общества РК. Дается авторское понятие политической системы в 
конституционно-правовом толковании, и как конституционно закрепленное единство 
взаимодействующих между собой норм, идей и основанных на них политических 
институтов и действий, организующих политическую власть, обеспечивающих взаимосвязь 
граждан  государства. 

Annotation 
The article considers the general provisions of the essence and tendencies of the political 

system of the society of the Republic of Kazakhstan. The author's concept of the political system in 
the constitutional legal interpretation is given, and as a constitutionally fixed unity of norms, ideas, 
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and the political institutions and actions based on them, which organize political power, ensure the 
interconnection of citizens of the state. 
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«Қоғамның саяси жүйесі» 
бойынша қамтылған мәселелер өте 
аз және нақты ауқымы жоқ. Бұл 
саланы Қазақстан Республикасының 
тәуелсіз мемлекет болу кезеңінен 
бергі дамуының нәтижесін 
көрсететін жұмыста көрсетуге бола 
ма? Саяси жүйе нені білдіреді? Ол 
бүгінгі таңда қаншалықты өзекті, 
мәселелі және заң жүйесінде қандай 
орын алады? Бұл сұрақтарға жауап 
бере отырып, саяси жүйенің 
Қазақстан Республикасының 
конституциялық құқығының бір 
бөлігі және маңызды институты деп 
айтуға болады. 

Біз үшін саяси жүйе деген не? 
Саяси жүйенің негізі мен 
тенденциясы қандай? Саяси жүйе не 
үшін қажет? Біз – жас мемлекетпіз. 
Президент Нұрсұлтан Назарбаев 
өзінің «Қазақстан 2030» жолдауында 
былай деген еді: «Барлық 
қазақстандықтардың жағдайының 
гүлденуі, қауіпсіздігі мен жақсаруы 
– біз құрғымыз келетін мемлекетті 
сипаттайтын негізгі сөздер. Бұл 
анықтама біздің алға дамуымыздың 
негізгі жол серігі болып отырады». 
25 жылдың ішінде Қазақстан өзінің 
экономикалық дамуының 
механизмін, құқықтық базасы мен 
мықты саяси жүйесін құра алды. 

Расында, қазіргі этапта 
қазақстандық саясаттың жақсы 
екендігі ешқандай күмән 
туғызбайды.  

«Саяси жүйе» ұғымы заң мен 
саяси ғылымдарының негізі болып 

табылады және оның қолданысы 
саяси өмірді басқа қоғам өмірінен 
бөліп көрсете алады. Өз кезегінде, 
жалпы саясатта мемлекеттік-
құқықтық құрылым жөніндегі 
түсінік көп жағдайда осы 
байланыстардың көптілігі туралы 
білімді тереңдетумен және оларды 
орынды түсінік жүйесінде білдіру 
қажеттігімен туындаған. 

Саяси күш механизмін, жүйесін 
және негізін толық түсінумен қатар, 
саясат мен құқық жөніндегі білімнің 
дамуына байланысты саясат пен 
мемлекеттік өмірге әсер ететін, өзара 
қарым-қатынас жасайтын көптеген 
құбылыстар пайда болатыны бәріне 
мәлім. Осындай қатынастардың 
субъекттері көп, олар: саяси 
партиялар мен қозғалыстар, саяси 
мақсатқа жету жолдары, адамдардың 
құқықтық және саяси көзқарастары 
және т.б. «Саясат» деген ұғым 
бұндай құбылыстарды жалпылап 
көрсетеді, ал «мемлекет» 
категориясы аз ауқымды және 
берілген өмірлік реалилердің 
барлығын қамти алмайды. 

Адамдардың мемлекеттік-
құқықтық түсініктері - өзінің 
фундаменталды заңдылықтары,  ішкі 
және логикалық қарым-
қатынастары, сыртқы ортадан 
тәуелді болу каналдары мен даму 
көздері бар өзіндік нақты қоғамдық 
өмір. Отандық заң ғылымында, егер 
саяси-құқықтық құбылыстарды 
түсіндіретін ұғым болмаса, осы 
байланыстар мен қатынастарды 
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көрсете алатын «қоғамның саяси 
жүйесі» деген ұғым қолданылады. 

Саяси жүйе идеясы көптеген 
жылдар бойы кеңестік 
конституциялық-құқықтық 
ғылымында үлкен сұранысқа ие 
болмады. Себебі, оның қолданысы 
шектеулі болды және саяси 
құрылымның аналогы сияқты болды, 
яғни оның институционалдық жағы 
немесе насихат клишесі ретінде ғана 
қолданылды. 

Қазіргі таңда ғылыми орта мен 
адамдар қоғамның саяси жүйесінің 
қиын, әрі құрылымының, 
функционалдық жағдайының және 
өзара қарым-қатынастарының көп 
екендігін мойындайды. 

Біздің пікірімізше, 
қарастырылып отырылған 
құбылыстың қиындығы мен 
көптілігі қоғамның саяси жүйесі 
туралы анықтаманың көп болуына 
себепкер. Бұл ғылыми категорияны 
қолдану  қоғамның заманауи 
өмірінде болып жатқан маңызды 
саяси процестерді толығымен 
қамтитын формуланы табу 
мақсатымен байланысты. 

Кеңестік мемлекеттік құқықта  
саяси жүйе институты 1977 жылы 
КСРО-ның жаңа Конституциясында 
алғаш рет саяси жүйе заңды түрде 
қалыптасқанда пайда болды [1]. 
Бұған дейін ғылыми және оқулық 
әдебиеттерде «социалистік 
демократия жүйесі» [2] , «таптық 
қоғамның саяси ұйымы» деген 
түсініктемелер пайдаланылып 
келген [3]. Саяси жүйені зерттеудің  
проблемалары зерттеушілердің 
назарын айтарлықтай ерте аударып,  
конституциялық нормаларды бекіту 
кезінде әсер еткен [4]. 
Ф.М. Бурлацкий саяси жүйені  «бір 

орталықтан басқарылатын саяси 
билікті ағза ретінде,  өзегі  
экономикалық басым таптардың 
мүдделерін білдіруші мемлекет 
болып табылатын  бүкіл қоғамның 
элементтерінің интерграциясын 
қамтамасыз ететін салыстырмалы 
тұйық  жүйе деп» түсінген.Бұл 
анықтамада  екі аспектісі мәнін ашу 
және түсіну  үшін ұсынылады: бұл 
нысаналы мақсаты (интеграция 
басты функция ретінде); бұл 
жүйенің таптық мәні, ол  
мемлекеттік биліктің табиғатын 
көрсету арқылы сәйкестендіріледі 
[5] . 

Басқа авторлар анықтаманы 
жүйенің элементтерін және 
функцияларын көрсету арқылы 
құрмақ болған.  Әсіресе бұл, 
жүйенің құрылымын талдаған 
авторларға тән. В.В. Шубин 
«қоғамдағы саяси институттар,  
ұйымдар, теориялар, нормалар, 
әртүрлі таптар, белгілі бір таптардың  
мүддесін көрсететін және 
қорғайтын, сондай ақ, олардың 
байланысының нәтижесінде 
туындайтын қатынастарды саяси 
жүйе ретінде түсінуге болады» деп 
жазады [6]. Автор саяси жүйені 
құрылымдық элементтердің  кең 
тізбесін көрсету арқылы ашпақшы 
болды. Сонымен де бұндай тізбектеу 
элементтердің  өзара байланысын 
және жүйенің нысаналы мақсатын 
түсініксіз қалдырады.  

Бұл анықтамалардағы ортақтық, 
ол  әлеуметтік табиғатын  көрсету. 
Егерде біріншісінде жүйенің ролі 
мен мақсаты айрықша көрсетіліп 
және ішкі құрылымы, басқа 
қоғамдық жүйелерден ерекшелігі 
көрсетілмесе, екіншісінде жүйенің 
функционалды мақсаты 
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көрсетілмейді.Саяси жүйенің жалпы 
анықтамасын берудің қиындығы сол 
кездегі екі басты қоғамдық 
жүйелердің  түбегейлі қарама-
қайшылығымен байланысты болды,  
және биліктің  саяси жүйесі көп 
сәттерде халық  өкіетінің әлеуметтік 
механизмі секілді анықталды. 

Отандық құқықтық ғылымда 
кеңестік қоғамдағы биліктің 
механизмі және саяси жүйені 
теңдестіру  заңдылығы таласқа 
түспеді. Ішінде халыққа қарсы, 
антикеңестік саяси институттарға 
орын жоқ,  антогонистік таптардың 
болмауы, биліктің еңбекшілерге 
тиесілігі,   жүйенің  тұтастығын 
және әлеуметтік  біртектілігін алдын 
ала анықтайды деген  тұжырым 
қалыптасқан. 

Жан жақты талдау үшін, біздің 
ойымызша социалистік қоғамда 
жұмыс істейтін саяси жүйенің 
идеология тұрғысынан бекітетін 
анықтамалардың тізімін келтіру 
керек. Мысалы, Б.Н. Топорнин біз 
қарастырып отырған мәселені 
келесідей сипаттайды: «Қоғамның 
саяси жүйесі дегеніміз - бұл халық, 
жұмысшы тап басшылығымен 
қоғамның жұмыстарын басқаратын 
мемлекеттік және қоғамдық 
ұйымдардың кешені» [7]. 

«Қоғамның саяси жүйесі – 
кеңестік қоғамды саяси басқару мен 
басшылық жасауды жүзеге асыру, 
саяси билікті ұйымдастыру мен 
қызмет етудің өзара байланысы және 
өзара әрекеттесетін әдіс-тәсілдердің 
күрделі кешенін білдіреді», – деп 
И.П. Ильинский жазған [8]. «Кеңес 
қоғамының саяси жүйесін өздерінің 
арасында қарқынды өзара 
әрекеттесуші мемлекеттік және 
қоғамдық мекемелердің ұйымы 

ретінде анықтауға болады, олар 
арқылы қоғамның барлық істерін 
басқару, коммунистік құрлыстың 
экономикалық, әлеуметтік-саяси 
және мәдени-тәрбиелік міндеттерін 
шешу жүзеге асырылады», - деп В.С. 
Шевченко көрсеткен [9]. 

Сонымен, кеңес авторларының 
көбісі кеңестік саяси жүйені, 
қоғамды басқаратын коммунистік 
құрылыстың халық алдында тұрған 
міндеттерді шешетін компоненттер 
жиыны ретінде түсінді. 
Компоненттер қатарына елдегі 
қатынастарыдың субъектілері 
болатын институттар мен мекемелер 
жатқызылды. М.Н. Марченко, А.А. 
Мишин, Л.М. Энтин сияқты 
авторлар саяси жүйені социалистік 
үлгі бойынша ұйымдастырудың 
перспективтілігін ақтай отырып, 
капиталистік қоғамда саяси жүйені 
ұйымдастырудың барлық дерлік 
мәнін сыни бағалады. 

Дамыған капиталистік 
мемлекеттерде мемлекеттік билікті 
жүзеге асыру монополиясы 
капиталистер табына тиесілі деп 
қарастырылған. Бұл өз кезегінде 
саяси жүйенің таптық мәні мен 
табиғатын анықтайды. Қазіргі заман 
буржуазиялық қоғамы екі басты 
антагонистік таптардан тұрады 
жалдамалы жұмысшылыр табы мен 
капиталистік жеке меншік иелері 
табы, бұл жағдай буржуазиялық-
әлеуметтік қарсылық көрсету 
институтының болуын білдіреді. 
Мұнда әлеуметтік қарсылық 
институты монополия диктатурасын 
жүзеге асыру тетігінің бөлігін 
құрамайтыны анық. 

Бұл жағдайды ескере отырып, 
кеңестік авторлардың көп бөлігі 
дамыған капиталистік елдерде екі 
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саяси жүйенің бар екенін көрсетеді. 
Мысалы, Ю.А. Тихомиров «кең 
мағынада капиталистік қоғамның 
саяси ұйымдастырылуы өзіне кіші 
жүйе ретінде буржуазды саяси 
жүйені және буржуазды таптардың 
ұйымын біріктіреді. «Саяси ұйым» 
түсінігін осы сөздің кең және тар 
мағынасында қолдану, бірінші 
жағдайда барлық саяси 
институттарды, соның ішінде қарсы 
тұратын саяси институттарды, 
екінші жағдайда – тек қана билік 
етіп отырған саяси тап қоғамды 
мемлекеттік басқаруды жүзеге 
асыратын саяси институттарды 
қамтуға мүмкіндік береді», – деп 
есептейді [10]. Саяси жүйені терең 
әрі жан-жақты зерттеу үшін 
марксистік ағыммен қатар, 
марксистік емес  ағымды да назарға 
алған дұрыс. Марксистік және 
марксистік емес авторлардың саяси 
жүйесін талдау әдістермен бағалауда 
мәнді айырмашылықтарға 
қарамастан, қалыптасқан қоғамдық 
сана үшін бұл қаншалықта 
парадоксалды көрінгенмен, көптеген 
параметрлер бойынша олардың 
көзқарастары сәйкес келеді. Саяси 
жүйені анықтауда алуан түрлі 
пікірдің болуын және зерттеу негізі 
ретінде жүйенің құрылымы 
болатынын екі жақ та мойындайды. 

Батыста саяси жүйе теориясы 
ХХ ғасырдың 50-ші жылдары пайда 
болды және қазіргі таңға дейін 
дамуда. Саяси жүйе теориясының 
негізін Д. Истон «Саяси жүйе» атты 
кітабында қалады. Сонымен қатар 
саяси жүйе теориясының дамуына Г. 
Алмонд, С. Хантингтон әсер етті. 

Саяси жүйе теориясын 
дайындай және дамыту соғыстан 
кейінгі тиімді әрі өзгерістерге 

бейімделе алатын теорияны 
дайындаумен негізделеді. Бірақ 
батыс зерттеушілерінің арасында 
бұл түсінікке қатысты ортақ пікір 
қалыптаспады. Саяси жүйені 
түсіндіру барысында 
конституциялық-құқықтық және 
саясаттану ғылымдарының даму 
бағытын анықтайтын бірнеше 
анықтамалар пайда болды. Д. Истон 
саяси жүйені қандай да бір 
мемлекеттің ішінде өмір сүретін 
жүйелердің (биологиялық, 
экологиялық, психологиялық, 
физикалық, әлеуметтік және т.б.) бір 
түрі ретінде қарастырған. Басқа 
жүйелермен байланысын ескере 
отырып, Д. Истон саяси жүйенің 
басқа жүйелерден өзгеше екендігін 
айтқан. Д. Истонның ойы бойынша 
саяси жүйе материалдық және басқа 
да игіліктерді қоғам мүшелерінің 
арасында тиімді бөлуге арналған 
бірыңғый және үздіксіз іс-
әрекеттердің жиынтығы болып 
табылады. Саяси жүйенің 
авторитарлық сипатын ерекшелеп, 
көрсету барсында оны «шешімдер 
қабылдау машинасы» деп те атайды. 
Саяси жүйені «таптық емес» 
тұрғысынан қарастыратын авторлар 
мұндай машина тек таптық қоғамда 
ғана емес, кез келген қоғамда, яғни 
ортақ мәселелері бар, бір-бірімен 
конфликтік қарым-қатынасқа түсетін 
және он шешуге тырысатын  ортада 
жұмыс істейді [12]. Г. Альмонд 
қоғамның саяси жүйесінің 
мазмұнына, бір жағынан, әрекет 
етуші құқық негізінде пайда болатын 
және қызмет ететін «құрылымдар: 
парламент, атқарушы, өкім етуші 
органдар, бюрократия, соттар, 
партиялар, ықпал ету топтары және 
коммуникация құралдары», ал басқа 
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жағынан – «ажырамас» немесе «әрең 
ажыратылатын құрылымдар», 
туысқандық, азаматтар мен 
ұйымдардың, таптық топтардың 
мәртебесі, қоғамда пайда болатын 
тәртіпсіздіктер, демонстрациялар 
және сол сияқтылар жатады. Сол 
уақытта автор қоғам саяси жүйесінің 
ішкі құрылысын қарастыру 
барысында бірінші орынға 
«құрылымдарды» емес, олардың 
арасындағы байланыстарды, 
олардың өзара әрекеттесуін, 
қоғамның саяси жүйесінде олардың 
атқаратын ролін қояды [13]. Д. 
Истон мен кейбір батыс 
теоретиктердің қоғамның саяси 
жүйесі мен оның құрылымы туралы 
түсініктерінен біршама 
айырмашылығы болғанымен, жалпы 
Альмондтың көзқарастары олардың 
көзқарастарымен сәйкес келеді. 
Ортақтығы, бір жағынан, 
теоретиктердің саяси жүйе 
құрылымында нақты институттарды 
жете бағаламау болса, басқа 
жағынан - бір дербес (қоғам саяси 
жүйесінің құрылымдық құрамында 
өздігімен өмір сүретін) әр түрлі 
институттардың арасында пайда 
болған байланыстар, қатынастар, 
әрекеттер, өзара әрекеттесу, олар 
орындайтын формалды рольдер 
жиынтығы ретінде зерттеудің 
маңызын негізсіз өзара бағалау. 

Қоғам саяси жүйесінде нақты 
институттардың шынайы ролі мен 
әлеуметтік маңызын жете бағаламау, 
негізінен көптеген теоретиктердің 
саяси жүйе құрылымын қарастыру 
барысында кейбір жағдайларда 
ықпал ету топтары, партиялар, саяси 
орта және т.б. осы сияқты саяси 
құбылыстар, институттар мен 
мекемелер арасында саяси жүйенің 

маңызды құрылымдық 
элементтерінің бірі ретінде 
мемлекетті қарастырмауда көрініс 
табады. 

Тарихи әдіс теориялық-
құқықтық ғылымда қоғамдағы 
топтар, таптар мен әр түрлі 
институттардың қызметімен 
байланысты қолданылады. Саяси 
жүйенің табиғатын және оның жеке 
элементтерін қарастырып, басқа 
элементтерін қарастырмай, елемеу, 
мысалы мемлекет, саясаттану 
тұрғысынан идеализмнің көрінісі 
болып есептеледі. 

Құқықтық ғылым. Әлеуметтік-
таптық құрылысты терең зерттемей, 
азаматтық қоғамды зерттеу мүмкін 
емес деп ойлаймыз. Ғылыми 
әдебиетте мемлекетті таптық 
болмыс жағынан талдау негізсіз 
ұмытылып бара жатыр, себебі бұл 
тоталитарлық өткенге кері шегіну 
болып есептеледі. Қазіргі 
посткеңестік саяси ойда саяси 
жүйені батыстық «таптық емес» 
позиция тұрғысынан анықтау кең 
тараған. А.И. Демидовтың түсінігі 
бойынша саяси жүйе экономикалық 
факторлармен қатар,  мәдениеттен, 
соның ішінде дәстүр, табиғи 
ерекшеліктер мен қоғамда 
қалыптасқан құндылықтардан 
тәуелді. Жүйелі талдауда саяси 
жүйенің әртүрлі факторлардан 
тәуелді екендігін көрсетіп отыр. 
Автор саяси жүйені нормалар мен 
идеялардың және азаматтар мен 
мемлекеттің байланысы, саяси 
билікті жүзеге асыратын саяси 
институттардың жиынтығы деп 
анықтайды [14]. 

Мысалы, қазақстандық 
саясаттанушылар саяси жүйе 
ұғымына қоғамдағы билікті жүзеге 
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асыратын, бір-бірімен байланысты 
саяси ұйымдар мен қозғалыстардың 
бірлестігін кіргізеді.Саяси жүйенің 
компоненттеріне ғалымдар дәстүр 
бойынша саяси институттар, қарым-
қатынастар, саяси және құқықтық 
нормалар, саяси және құқықтық 
мәдениетті жатқызады. 

Саяси жүйенің заң тұрғысынан 
түсініктемесін қарастырайық. 
Қазіргі заң ғылымында саяси жүйе 
саясаттануда сияқты кең 
зерттелмейді. Бұл жағдайды екі 
жағдаймен түсіндіруге болады. 
Құқық, конституциялық құқық және 
мемлекеттер теория пәні саяси 
жүйені  заң тұрғысынан түсіндіреді. 
Сондықтан бұл жерде мемлекеттің 
қоғамның саяси жүйесінің басқа 
элементтермен байланысы 
талданады. Бұл қарым-қатынас 
конституциялық заңнама мен 
құқықта айқындалады. 

Конституциялық құқық пен 
саясаттануда саяси жүйе мәселесін 
қарастыру барысында жүйелік әдіс 
әр түрлі қолданылады, солайша заң 
және саяси мәселелердің ерекшілігін 
анықтайды.Конституциялық-
құқықтық зерттеулерде жүйелік әдіс 
әрбір элементті талдау мен олардың 
қарым-қатынасын зерттеуді 
меңзейді. Заң ғылымында саяси 
жүйенің мәселелерін зерттеуде басқа 
әдістердің ішінде құрылымдық-
қызметтік әдіс басымдыққа ие.  
Саясаттануда құрылымдық-
қызметтік және саяси қандай да бір 
жүйенің ішкі құрылысы ғана емес, 
сонымен қатар оның ортамен 
қатынасы қарастырылған кезде 
қолданылады. 

Заң ғылымында саяси жүйенің 
анықтамасына қатысты ортақ пікір 
жоқ, бірақ бұл түсінік көпқырлы 

болғандықтан біз басқа 
ғылымдардың осы саладағы 
жетістіктеріне жүгіне аламыз. 

Осылайша,  жалпытеориялық 
және конституциялық-құқықтық 
ғылымдарға сүйене отырып, саяси 
жүйе саяси институттар мен саяси 
билікті жүзеге асыратын іс-
әрекеттердің негізіне негізделген 
ережелер мен ойлар байланысының 
конституциямен бекітілген 
бірлестігі. Қазақстандық қоғамның 
саяси жүйесі ішкі және сыртқы 
саясатты жүзеге асуын қамтамасыз 
етіп, әлеуметтік топтардың 
мүдделерін жеткізеді. Бұл саяси 
жүйе мемлекеттік биліктің тірегі 
болып табылады.  

Саяси жүйенің генезисі саяси 
қарым-қатынастардың келесі 
нышандарды алуымен байланысы 
заңдылық; 

- саяси жүйенің әртүрлі 
элементтері арасындағы тұрақты 
байланыс; 

- саяси қарым-қатынастардың 
бірегейлігі, тұрақтылық пен 
дамудың үйлесімді байланысы; 

- саяси жүйе жалпы 
құндылықтар мен саяси сенімдер 
бірлестігінің мәдени негізіне ие. 
Саяси саладағы бірлестік рухани 
байланыс болған кезде ғана болады. 
Тарихи тәжірибе көрсетіп 
отырғандай, тұрақты саяси 
жүйелердің бәрі ондай 
құндылықтарға ие; 

- саяси жүйе сырттан келген 
ықпалға әсер етеді, себебі әсер ету 
арқылы саяси жүйе мәселені шешуге 
керекті ресурстарды тез 
ұжымдастыруды үйренеді.Сонымен 
қатар, саяси жүйенің болмысы оның 
функциялары арқылы танылады.  
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Саяси жүйе келесі 
функцияларды атқарады: қоғамның 
мақсаттары мен міндеттерін 
айқындау, атқаруға жұмсалатын 
ресурстарды жұмылдыру, заңдарды 
әзірлеу, ережелердің орындалуын 
қадағалау, материалдық және рухани 
құндылықтарды бөлу, қоғамды 
құрайтын  тап, ұлт, әлеуметтік 
топтар, діни бірлестіктер, саяси сана 
мен саяси әлеуметтену, билікті 
легитимизациялау сияқты 
бөлшектерді біріктіру. 

Осыдан мынандай қорытынды 
шығады: 

- саяси жүйені түсіндіру мен 
анықтау барысында бірнеше вариант 
басымдыққа ие, яғни 
институционалды деңгейге негіз 
қойылады; 

- саяси жүйе теориясын зерттеу, 
оны одан әрі дамыту жаңа нәтижелі 
теорияларды әзірлеумен негізделеді; 

- заманауи құқық ғылымында 
заң тұрғысынан саяси жүйе 
анықтамасына қатысты бір пікір 
қалыптаспағандықтан, қолда бар 
мағлұматтардың негізінде «саяси 
жүйенің»өзіндік түсініктемесі 
берілді; 

- саяси жүйенің түрлі 
типологиясы қалыптасуда. Саяси 
режимдермен сәйкестендірілетін 
типология негізгі болып есептеледі. 
Саяси билікті жүзеге асырудың 
әдістері мен құралдары мемлекеттің 
ішіндегі саяси жүйенің 
қалыптасуына әсер етеді; 

- заманауи теориялық-
конституциялық ғылымда 
партияларды зерттеуге қатысты 
бірнеше әдістер қалыптасқан. 
Қызметтердің әр алуандығы 
партияның ерекшелігі мен бағытын 
бейнелейді; 

- саяси партиялар, қоғамдық 
бірлестіктер, қозғалыстар мен 
кәсіпшілер одағының 
конституционалды-құқықтық 
мәртебесі зерттеледі. 
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