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Аннотация
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Права человека необходимо рассматривать как многогранное и многоаспектное понятие, приспосабливаемое практически к любому политическому режиму.  Все зависит от подходов и расстановки приоритетов при использовании теории прав человека.  Можно выделить основные черты понятия, которые присущи любой политико-правовой системе. Это фактические социальные возможности, моральные или юридические, а также категории «должного» и «фактического». Однако основной направленностью рассмотрения этой категории занимается философия права, которая определяет  основы понятий и проблемы  их исследования. Русский философ Н.М. Коркунов отмечал: «Нельзя понять и положительного права, не имея понятия о том, какими теоретическими воззрениями руководствовались люди,  созидавшие обычаи, законодательную, судебную практику». Понятие прав человека тесно связано с понятием  права вообще, однако этот вопрос и по сей день является дискуссионным. «Юристы и до сих пор ищут дефиницию для своего понятия права», - гласит знаменитый приговор Канта. Гегель в «Философии права» отмечал,  что познание предмета не дается нам от природы. У каждого человека есть пальцы,  он может получить кисть и краски, но это не делает его художником. Так же дело обстоит и с мышлением. Мысль о праве не есть нечто такое, чем каждый обладает непосредственно; лишь правильное мышление есть знание и познание предмета, и поэтому наше познание должно быть научным. Права  человека  являются в первую очередь юридической категорией, глубоко проникая в мораль, философию, идеологию, религию. При рассмотрении понятия прав человека необходимо подчеркнуть, что, по существу, право и права человека в различных интерпретациях соотносятся как частное и целое, как форма и содержание, как единичное и всеобщее, как объективное и субъективное (1, с.12(. Одной из важнейших категорий, находящихся в основе прав человека, является собственность. Дж. Локк считал неразрывной связь свободы человеческой личности с частной собственностью: «Жизнь, свобода и владение» – это такие понятия, которые можно обозначить одним общим именем: «собственность». А.Гольбах на первое место в системе прав  человека ставил право на собственность. К.Гельвеций в качестве «первого и самого священного из принципов или законов, годных для всех обществ, тот,  который обеспечивает каждому собственность на его  имущество, жизнь и свободу». И.Кант к категории собственности относил также  «всякое  умение, ремесло, изящное искусство или науку», дающие средства  к существованию (1, с.13(.

Хо Ши Мин утверждал, что «… права человека – это права, неотделимые от прав народа, нации». По мнению Хо Ши Мина, независимость нации, государственный суверенитет – это необходимые условия для выполнения прав человека. О соотношении прав человека и прав нации Мировая юридическая  конференция в Хельсинки заявила,  что «как только народ завоюет независимость, человек может получить основные права человека» (2, с.78(. В настоящее время  некоторые мыслители считают,  что права человека -  это права, которые не зависят от государственного суверенитета, и права человека выходят за государственные границы. Но суть этого вопроса выразил Варен, который говорил, что « к сожалению западные страны защищают права человека в других странах, чтобы обеспечить свои интересы или упрочить свое положение, но не ради справедливых прав человека».  Независимость – это необходимое условие для выполнения прав человека, но, как говорил Хо Ши Мин, « если страна получила право на независимость, а народ не получил основные права и свободы, то независимость не имеет никакого смысла» (2, с.78(.  Итак,  что надо сделать, когда народ обретает право на независимость. По мнению Хо Ши Мина и некоторых других мыслителей (Джефферсон, Монтескье…) нужно создать государственную власть народа, для народа, иначе говоря, нужно создать государственную демократию и государственное право. В декларации независимости США 1776 года говорится «…Для обеспечения этих прав людьми учреждаются правительства, черпающие свои законные полномочия из согласия управляемых» (2, с.78(.

В чем же социально-политический и юридический смысл «прав человека»? Само словосочетание «права…человека  (а, скажем, не личности) наводит на мысль, что оно несет главным образом общегуманистическую нагрузку, юридически выделяя «человеческую», родовую сущность потребностей и интересов членов общества. Целью прав человека является обеспечение первичных предпосылок достойного человеческого существования, человеческого общежития. В этом  смысле  они первичны  и элементарны, а потому и всеобщи, независимы от национальных  и межнациональных границ  (3, с.162(.

Поэтому права человека, их содержание, объем весьма противоречивы. Во-первых, они первичны и потому обусловлены естественно-биологическими  потребностями людей и их сообществ. Но,  во-вторых, они исторически определены, а потому  не могут не быть,  разнообразными и динамичными.  С точки зрения  своей всеобщности, права человека вроде имеют внеклассовое содержание, но с точки зрения экономико-политической заданности коренных интересов классов права человека не могут быть  свободны от потребностей  их социально - исторического развития. 

История вопроса свидетельствует, что лозунг прав человека всегда выдвигался  на авансцену политической борьбой  за общедемократические преобразования, против тирании, за свободу и суверенность личности.  Следовательно, права человека должны быть отнесены к непосредственно-социальным правам (по терминологии С.С. Алексеева) и потому,  в отличие от иных охраняемых законом интересов, призваны обеспечивать не отдельные стороны, сферы человеческой жизнедеятельности, а нормальное  существование и развитие общества и личности в целом. 

Реализация прав человека требует большего использования средств общественно-политических, нежели социально-правовых. Последние, безусловно, входят в арсенал  общественно-политических средств, но не исчерпывают их. Историческая и современная общественно-политическая практика показывает, что ареной активных действий выступает не только национально-государственная, но и международно-государственная жизнь. 

Во взаимоотношениях государства и гражданина первое обладает  властными полномочиями. По отношению  к государству  у гражданина, с юридической стороны, есть только одна возможность - добиваться  обеспечения  объявленных  в Конституции РК  прав. С точки зрения  социально-политической  граждане обладают принципиально иным правом – требовать  изменения объема и характера прав и свобод. Это требование всегда  аргументируется с позиций прав человека, апелляцией к естественным основам человека, потребностям общественного развития. 

Особенности прав человека в том,  что «область их жизни» находится на пограничной зоне с правом, на подступах к праву. Они часто конституируются, но реальным правовым механизмом не обеспечены. Их закрепление в правовой системе  какого-либо  государства  сразу же возводит непосредственно-социальные притязания человека на уровень  охраняемых этим государством  интересов.  Поэтому  в чистом виде права человека  в любой  национальной  правовой системе  не существуют, хотя по своим первичным социально-политическим характеристикам (как общие предпосылки нормального существования личности) они, конечно,  сохраняют  свою «реликтовую природу». 

Этим объясняется то, что отдельные  нарушения подобных юридически закрепленных прав перерастают в вопросы соблюдения прав человека. 

Почему нарушения прав человека, если они имеются, носят всегда массовый характер?  Потому что нарушения  эти  возможны  не только и не столько на стадии правовой реализации интересов, хотя и они не исключены, а уже на этапе правотворчества. Вот почему эти вопросы прямо связаны с правопониманием, с борьбой  против  «неправого законодательства». Не столько против правоприменительного, сколько против законодательного произвола. 

Можно заключить, что вопросы  прав человека относятся к проблемам  предпосылок формирования и реализации в целом всей системы интересов личности. 

Права человека имеют внутренний и внешний  аспекты. 

Во внутринациональном смысле права человека универсальны, т.е. принадлежат всем проживающим или находящимся  на территории  данного государства и независимо от их гражданства, экономического и материального  положения,  социально-политического  статуса и  т.д. 

В международном плане - большое разнообразие  прав различных  государств, отражающее типы и этапы развития государства. Тем не менее,  имеется «первичный осадок» - прав, равно соблюдаемые всеми народами данной эпохи  (5, с.163(.

При характеристике правового статуса юридической науке приходится оперировать такими понятиями, как «человек», «личность», «гражданин». Все эти понятия отражают различные стороны  индивида в его общественных отношениях, раскрывают формы его связей, в том числе и правовые. Для правовой системы, для государства и общества в целом индивид предстает,  прежде всего, как человек. Однако это не антропологический подход, который, как известно, был подвергнут убедительной критике  основоположниками марксизма-ленинизма. Понятие «человек» является сложным и включает целый ряд существенных особенностей.

Как правильно подчеркивает Г.Л. Смирнов, понятия «человек» и «личность» по своему содержанию не совпадают. Понятие «человек» носит природно-общественный характер, оно включает физиологическую, биологическую структуру, а также социальную  сторону.  Но если  в понятии «человек» фиксируются общие родовые признаки – биологическая организация, сознание, язык, труд, то в понятии «личность» фиксируются социальные признаки, свойственные отдельному типу людей и выражающиеся  в своеобразной индивидуальной форме. Понятие «личность»  социальное  (6, c.159(. 

Человек есть материальный носитель  личности,  а личность  выражает  его общественные свойства (точнее, совокупность общественных отношений). Поэтому личность – это человек, поднявшийся до определенного  уровня  отношений с обществом.  

Понятие «гражданин» есть политико-правовое выражение взаимоотношения человека и государства, отношение личности к государству и праву, к власти и закону, к политической деятельности. В качестве основного признака понятия «гражданин» выступает момент юридической принадлежности индивида к государству (6, с.160(.

С самого начала своего возникновения институт гражданства в советском праве  противостоит  институту гражданства в буржуазном  праве,  служащему классовому господству эксплуататоров, осуществлению  политики лишения и ограничения прав трудящихся, проведения дискриминации населения собственных стран и колоний по признакам имущественного положения, цвета кожи, национальности и расы, пола, оседлости,  грамотности и т.д.

Человек не существует вне социальной группы, коллектива и общества в целом. Еще Аристотель говорил, что вне государства может жить либо сверхчеловек (бог) либо недоразвитое существо (животное) (7, с.34(. Его связи многообразны, и потому общественная жизнь составляет объективную и независимую от его сознания и воли социальную реальность. В основе такого подхода лежит известное марксистское положение: «Человек – это мир человека, государство, общество». В советской  юридической литературе  справедливо  подчеркивается, что единство прав и обязанностей в механизме правового регулирования является объективной необходимостью, специфической закономерностью юридической надстройки, отражающей единство коренных интересов социалистического  общества и личности  (6, с.163(.

Так, Г. Сапаргалиев определяет, что, безусловно, понятие «права  человека» и «права гражданина» близки и органически связаны. Ведь гражданин  -  это человек.  Поэтому,  все, что относится к человеку, касается гражданина. Права и свободы человека, принадлежащие каждому от рождения,  признаваемые абсолютными и неотчуждаемыми,  относятся  и к гражданину Республики Казахстан.  Вместе с тем, эти естественные  права  и свободы  принадлежат иностранным гражданам и лицам без гражданства.  Однако «права гражданина» отличаются от «прав человека» тем, что гражданам государство  предоставляет  и гарантирует  более широкий  объем прав и свобод и налагает особые обязанности, обусловленные  особенностями отношений государства со  своими гражданами»  (8, с.22(.

Согласно  И.Е. Фарберу права человека  есть  общесоциологическая, а не юридическая категория, хотя и важная для юридических наук, представляющая собой возможность пользоваться определенными  социальными благами, в не зависимости от  их государственного признания. Права же гражданина есть права человека, признанные государством. Венгерский ученый Имре Сабо рассматривает данное явление  как некий «моральный» критерий,  стоящий над позитивным правом и как категорию международного права, отражающую в данной отрасли права те же явления, что и «права граждан» в сфере внутригосударственного. Вызывает интерес  концепция  В.С. Нерсесянца. Основная его идея сводится к тому, что на различных ступенях исторического пути к современной концепции прав человека, мы имеем  дело с тем или иным  вариантом привилегированного человека. Последним типом привилегированного человека в этом историческом  ряду является гражданин (человек как член государства), а последней формой прав привилегированного  человека – права  гражданина в их соотношении с правами  человека [7].  

Согласно С. Журсимбаеву, понятия «человек» и «гражданин» не тождественны. Хотя оба носят неотъемлемый характер, однако права человека проистекают из естественного права, и права гражданина из позитивного права. Права человека присущи всем людям от рождения независимо от того, являются они гражданами государства, в котором живут, или нет.  Под гражданством  понимается прочная,  устойчивая правовая связь   лица с государством, в силу которой на него в полном объеме  распространяются конституционные права, свободы и обязанности» (6, с.23 (.

В связи с этим, что касается различий между правами человека и правами гражданина, то они имеют под собой определенные основания,  которые  заключаются в следующем. 

Во-первых, права человека могут существовать независимо от их государственного признания и законодательного закрепления, вне связи  носителя  с тем или иным государством.  Это, в частности, - естественные неотчуждаемые права, принадлежащие всем  и каждому от рождения. Права же гражданина находятся под защитой того государства, к которому  принадлежит данное лицо. 

Во-вторых, множество людей в мире вообще не имеют статуса гражданина, (лица без гражданства (апатриды)) и, следовательно, они формально являются обладателями прав человека, но не имеют прав гражданина. Иными словами, права человека не всегда выступают как юридические категории, а  только  как  моральные или социальные (6, с.23 (.

В современном  праве теоретически конструируются две категории: «права человека» и «права гражданина». Под первыми, первоначально возникшими, понимаются права и свободы, присущие всем людям, независимо от их гражданства, вытекающие из естественного права.  Под вторыми – права и свободы, предоставляемые позитивным правом государства своим гражданам. 

Термин «права человека» употребляется всегда в международном праве, а термин «права гражданина» - в конституционном и другом внутригосударственном праве.  Термин «права  человека»  употребляется и в конституционном праве Республики Казахстан, поскольку оно предоставляет  права и свободы не только  своим гражданам, но и в значительной мере другим лицам, находящимся на территории государства. Права человека,  исходящие  из естественного,  надгосударственного права, не исключают их позитивного оформления в конституционном и другом законодательном материале, таким способом сглаживается определенная противоречивость двух названных групп прав и свобод, имеющих различное происхождение.

Например, Л.Д. Воеводин считает, что «когда заходит речь о правах, свободах и обязанностях человека и гражданина, то, в первую очередь,  имеют в виду те из них, которые провозглашены во Всеобщей декларации прав человека и международных пактах, а также записанные в национальных конституциях…». Далее он продолжает: «… в силу традиции, независимо от того, содержатся ли эти права и свободы в конституции или нет, в общественном сознании, они относятся к основным».  

Права и свободы человека и гражданина в правовой литературе делятся на основные и иные, «производные». Однако, как отмечает Е.А. Лукашева, это не означает отнесение иных прав к «второстепенным», требующим меньших усилий государства по их обеспечению, просто  в данном случае речь идет о том, что основные права и свободы составляют стержень правового статуса индивида, в них коренятся возможности возникновения других многочисленных прав, необходимых для нормальной  жизнедеятельности человека (7, с.25 (.

 Г.С. Сапаргалиев пишет: «Права гражданина» отличаются от «прав человека» тем, что гражданам государство предоставляет и гарантирует более широкий объем прав и свобод и налагает особые обязанности, обусловленные особенностями отношений государства со своими гражданами». Кроме того, он подчеркивает, что понятие «права человека»  и «права  гражданина» близки и органически связаны,  ведь гражданина – это человек,  поэтому все, что  относится к человеку, касается гражданина. В то же время  права и свободы человека не тождественны правам гражданина, хотя они взаимосвязаны, но полностью не совпадают. Права и свободы человека и гражданина представляют собой фундаментальную категорию Конституции Республики Казахстан, призванную утвердить человека как высшую ценность казахстанского общества. Обеспечение гражданских прав и свобод является одним из принципов формирующегося казахстанского конституционализма  (8, с.30-31 (.

Права и свободы – термины схожие и отражают правовые явления одного порядка.  В юридической  литературе чаще всего отсутствует какое-либо существенное разграничение между ними: установленные законами возможности в одних случаях традиционно именуются правами, в других – свободами, одну и ту же правовую  возможность можно характеризовать и как право, и как свободу. «Свобода» предполагает большую  избирательность возможности варианта поведения. 

Отдельные ученые приводят лишь конкретизацию данных широко признанных научно-теоретических позиций, подчеркивая некоторые особенности субъективного состава лиц, которым корреспондируют обязанности в рамках реализации прав и свобод.

Так, Б.А. Страшун полагает, что когда речь идет о субъективном праве, предполагается наличие более или менее определенного субъекта, на котором лежит соответствующая этому праву обязанность. Когда же говорится  о свободе, имеется в виду запрещение эту свободу отрицать или ограничивать, обращенное к неопределенному кругу субъектов, обязанных уважать данную свободу, т.е., практически, к любому возможному нарушителю свободы.  Здесь же указывается, что данное различие между правом и свободой условно и применимо не во всех случаях. Таким образом, под правом подразумевают возможность индивида, закрепленную законодательно, получать материальные, духовные и иные блага, а под свободой – возможность действовать по своему усмотрению и без чьей-либо санкции (7, с.30(.

С.К. Амандыковой отмечается,  что впервые в основе конституционной  концепции прав и свобод Республики Казахстан было заложено учение о свободе. Причем доктрина казахстанского конституционализма в своей основе имеет учение о свободе, пытается найти разумный баланс между свободой и социальной свободой, свободой и государственным регулированием. Идея  свободы  вначале несла в себе идею свободы человека от государственного вмешательства (7, с.29 (.

Далее же в своем концептуальном развитии свобода стала рассматриваться как «участие в создании такого общества,  в котором каждый  человека выступает как его естественная составная часть.  Ибо если человека – это социальное по своей природе существо, с необходимостью включенное в политическое общество, то подлинная свобода – это не просто личная свобода, или свобода от общества: она состоит в реализации благороднейших качеств человека и добровольном подчинении законам, которые он помогает создавать. Поэтому свобода не сводится только к либеральным процедурным ограничениям, она подразумевает наличие объективных критериев блага и справедливости. Свобода трактуется как средство личностного саморазвития. Свобода в контексте граждански прав – это не только свобода от произвола власти,  но и свобода формирования общественного предназначения человека – свобода стать более достойным гражданином, достойным жизни в гармоничном и справедливом государстве (7,  с.28 (. 
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