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Аннотация
В статье рассматриваются проблемы неопределенности и неполноты норм гражданского законодательства, правовой неопределенности, а также судебное нормотворчества как способ решение данных проблемы. Основной идеей данной статьи является неизбежность судебного нормотворчества в вопросах формирования и создания права, правового регулирования гражданского оборота. Кроме того, приводится анализ опыта судебного нормотворчества стран Европы и США, которые проходили аналогичный с Казахстаном этап начиная от жесткого формализма заканчивая признанием неизбежности судебного нормотворчества. 
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Введение 
На протяжении всего срока независимости Казахстана мы сталкиваемся с проблемами в области законодательства и правовой определенности гражданского оборота. Автор полагает, что в этом нет ничего удивительного, поскольку Казахстан достаточно молодое государство и оно проходит свой путь, в том числе в области вопросов права, законотворчества, законодательства и правосудия. Однако, мы не можем лишь ссылаться на относительно небольшой срок существования нашего государства и мириться с существующими проблемами в области права, законотворчества, законодательства и правосудия. Кроме того, учитывая, что гражданское законодательство и правовая определенность являются одними из важнейших факторов, которые учитывают иностранные инвесторы прежде, чем развивать свой бизнес в Казахстане. В этой связи, нельзя и дальше мириться с существующими проблемами, учитывая, что на данный момент в Казахстане в отношении гражданского законодательства и правоприменительной практики все более остро встает вопрос о проблемах неопределенности гражданского законодательства. В понятие неопределенности автор закладывает сомнения, противоречия, пробелы, неясности и неполноту гражданского законодательства Республики Казахстан.
Таким образом, разрыв между требуемым и имеющимся не прекращается, разрыв практики от нормативных положений все увеличивается. Бездействовать в данном случае нельзя, необходимо решать возникшую проблему для удовлетворения потребностей правоприменительной практики, так как вопрос касается не столько формального регулировании, сколько в обеспечении интересов и защите прав субъектов гражданского права, делового оборота, в развитии страны [1].
Разделяя позицию Калдыбаева А.К., автор считает, что необходимо решать данную проблему. Кроме того, в своей работе, Калдыбаев А.К. также предлагает решать данную проблему с помощью судебного нормотворчества, в частности с помощью практики Верховного Суда Республики Казахстан. При этом, подход, в котором лишь законодательные пробелы решаются принятием другого закона, является заведомо проигрышным по причинам сложности процедуры принятия законов, затяжных сроков и высоких расходов на процесс создания законов. Это связано с тем, что законодателю необходимо соблюдать все формальные процедуры разработки, обсуждения, согласования и принятия законов на что требуется достаточно много времени и денег.
Данное исследование нисколько не исключает совершенствование процедуры принятие законов, а лишь предлагает разумный и эффективный вариант решения возникающих проблем. Стоит отметить, что юридическое сообщество развитых стран путем долгих обсуждений и споров осознавали и шли к признанию необходимости судебного нормотворчества и пытались определить разумные его границы для разрешения проблем неопределенности норм позитивного права [2].
Таким образом, данное исследование предлагает решение проблемы неопределенности норм гражданского законодательства и как следствие этого правовую неопределенность с помощью судебного нормотворчества. То есть, суд, в частности Верховный Суд РК будет создавать не закон, а нормы права путем дополнения и толкования норм закона в своих собственных решениях и обобщениях. Кроме того, предлагается доработать и улучшить работу по принятию нормативных постановлений Верховного Суда РК, которые уже выполняют определенную функцию судов по нормотворчеству. Также, стоит отметить, что нормотворческая функция судов является исконной и неразрывной с основными правоприменительными функциями. 
В исследовании рассматривались вопросы текущего состояния судебного нормотворчества в Республике Казахстан, проблемы судебного нормотворчества, опыт стран Европы и США по вопросу признания судебного нормотворчества. Важной частью является анализ опыта стран Европы и США, поскольку данные страны сталкивались с проблемами судебного нормотворчества, тотального формализма и вопросами разделения функций ветвей власти. При этом справедливо считать, что опыт каждого государства уникален и путь одного государства неприменим к другому. В то же время, мы можем вполне обосновано изучать опыт и путь иностранных государств в области права, чтобы не допускать их ошибок, а также находить решения текущих проблем, с которыми также сталкивались и иностранные государства. 
На данном этапе, хотелось бы ограничить область исследования, поскольку целью исследования не является выявить конкретные проблемы гражданского законодательства. Целью исследования является предложить решение проблем гражданского законодательства с помощью судебного нормотворчества. В этой связи, в данной статье не будет освещен вопрос конкретных проблем, и они будут упоминаться для примера. 
Теоретический аспект судебного нормотворчества
Понятие судебного нормотворчества в законодательстве Республики Казахстан не предусмотрено. При этом в юридической доктрине достаточно часто используется понятие «судебное правотворчество». Устоявшегося доктринального понятия судебного правотворчества/нормотворчества все еще не сложилось, имеются разные взгляды на этот счет. С одной стороны, существует позиция, что судебное правотворчество/нормотворчество ограничивается толкованием и разъяснением существующей нормы закона. С другой стороны, существует позиция, что судебное правотворчество/нормотворчество включает в себя разъяснение, толкование и восполнения пробелов законодательства. Однако, так или иначе, пробелы в законодательстве выступают одной из главных причин правотворчества судов [3]. 
Ранее, вопрос судебного нормотворчества поднимался неоднократно. В концепциях социологической школы права, начиная с XIX в. суд признавался творцом живого, реального права, в отличие от книжного, мертвого, формального права (С.А. Муромцев (1850-1910), Е. Эрлих (1862-1922), Р. Паунд (1870-1964) и др.). Суд понимался как основной инструмент индивидуализации права, наполнения его жизненным смыслом, увязки правовых норм и отношений, способ их трансформации друг в друга. Суд рассматривался как творец определенной части "критической массы" составляющей в совокупности феномен права [4].
Такого же мнения О. В. Попова, который отмечает, что судебное нормотворчество «выступает нитью, соединяющей право идеальное с правом реальным, поддерживаемым всем государственным механизмом, обеспечивая превращение правовых потребностей в правовые нормы, регулирующие поведение людей» [5]. 
Мнения авторов выше неоднократно подтверждает, что судебное нормотворчество неотъемлемая часть функции судов. Такой подход формировался на протяжении долгих лет в развитых странах, чья история права начиналась гораздо раньше нежели история права Казахстана. Казахстан при этом провел достаточно долгое время в составе СССР, в котором политическая воля была сильнее объективного права. 
Суд - один из древнейших институтов власти и одновременно - органов правотворчества и правового регулирования (в том числе правоприменения, которое, кстати, вряд ли обоснованно полностью отделять от правотворчества). К числу основных разновидностей судебного правотворчества могут быть отнесены: 
1) нормативные правовые акты судебных органов; 
2) судебные прецеденты; 
3) судебное толкование нормативных правовых актов; 
4) судебный конституционный контроль (включая конституционное судопроизводство в Конституционном суде, его решения о конституционности и неконституционности законов и иных нормативных юридических актов и обращения судов в Конституционный совет); 
5) законотворческая инициатива, участие в подготовке законопроектов; 
6) решения и практика суда присяжных; 
7) третейский суд; выбор права сторонами в международном коммерческом суде, применение им права разных стран; 
8) применение более приоритетных по сравнению с законами положений международного права; 
9) обобщение судебной практики; 
10) отмена судом подзаконных нормативных актов государственных органов (так сказать, негативное подзаконное правотворчество); и др. [6]  
В целях определения понятия судебного нормотворчества для настоящей статьи необходимо дать определение данному понятию. Сходство наблюдаются в творческом начале обоих терминов и разграничивать их следует по содержанию и субъектному составу. Нормотворчество является более широким понятием чем правотворчество, поскольку связано с созданием, изменением или отменой не только норм права, но и иных норм – регуляторов общественных отношений. При этом функцией правотворчества наделяются специально созданные уполномоченные органы, в то время как нормотворчество осуществляется органами власти, которые формально ей не обладают, но фактически реализуют [7].
В целях настоящей статьи считаем необходимым употребление термина «судебное нормотворчество» и часто используемый в доктрине термин «судебное правотворчество» как взаимозаменяемые. 
Таким образом для определения понятия судебного нормотворчества (судебного правотворчества) необходимо исходить из функций, которые заложены в данное понятие. Судебное нормотворчество включает в себя две основные функции: (1) толкование сомнений, неясностей и неопределенности норм закона; и (2) восполнение пробелов закона. В этой связи исходя из основных функций судебного нормотворчества, мы можем определить понятие судебного нормотворчества, как деятельность высших судебных органов, осуществляемую в рамках обобщения судебной практики и/или правоприменения при разрешении конкретных споров, в результате которой создаются, изменяются, толкуются или отменяются нормы права, регулирующие определенные общественные отношения. 
В то же время все мы понимаем, что подобная деятельность судов должна быть ограничены определенными рамками. Поскольку суд фактически, как правоприменитель заходит на территорию законодателя. Однако, при соблюдении условий, что нормотворческая функция судов будет ограничиваться лишь проблемными вопросами закона, судебное нормотворчество является оптимальной жертвой для достижения необходимого уровня правового регулирования, что позитивно скажется на правовой определенности и удовлетворении потребностей участников гражданского оборота. 
Острая необходимость в решении данной проблемы вызвана правовой неопределенностью, ненадлежащим правовым регулирование гражданских правоотношений, и как следствие минимальной инвестиционной привлекательностью Казахстана. Стоит признать, что каждый юрист в Казахстане, придя в казахстанский суд надеется, что его понимание и толкование нормы закона приближено к пониманию и толкованию нормы закона судьей, который рассматривает данное дело. Также, каждый юрист при консультировании или при разборе конкретного правового вопроса обращается к судебной практике, поскольку суд в конечном итоге дает оценку норме закона и ее толкованию. 
Таким образом, судебное нормотворчество не является способом принятие судом роли законодателя, а лишь является способом, инструментом решение проблемы правовой неопределенности. При этом нисколько не исключает совершенствование процедуры принятие законов и внесение изменений в них, а лишь предлагает разумный и эффективный вариант решения возникающих проблем.
Судебное нормотворчество в Республики Казахстан
Суды в Республике Казахстан осуществляют нормотворческую деятельность, однако исключительно через призму обобщения судебной практики. Стоит признать, что Казахстан пришел к формальному признанию одного из элементов судебного нормотворчества. Высшие судебные органы были наделены нормотворческими функциями в виде возможности принятия нормативных постановлений. Так, согласно пункту 1 статьи 4 Конституции Республики Казахстан действующим правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Суда и Верховного Суда Республики. Также, согласно п. 3 ст. 5 Закона Республики Казахстан от 6 апреля 2016 года № 480-V «О правовых актах» в нормативном постановлении Верховного Суда Республики Казахстан содержатся разъяснения по вопросам судебной практики. Кроме того, согласно п. 5 ст. 10 Закона Республики Казахстан от 6 апреля 2016 года № 480-V «О правовых актах» нормативные постановления Верховного Суда входят в систему источников права Республики Казахстан. 
Функции судебного нормотворчества выполняет Верховный Суд путем принятия нормативных постановлений Верховного Суда, содержащие разъяснения по вопросам судебной практики, и как правило толкование неопределенностей норм закона. Кроме того, Верховный Суд де-факто с помощью нормативных постановлений создают новые нормы права и закрепляет то или иное регулирование. 
Споры о правовой природе разъяснений высших судебных органов по вопросам судебной практики применения законодательства и их месте в массиве правовых актов ведутся давно. Часть исследователей признает, что разъясняющие положения высших судебных органов являются актами нормативного толкования права, конкретизирующими нормы права в целях их единообразного понимания и применения. Другая часть авторов считает нормативные постановления высшего судебного органа государства также самостоятельным источником и формой действующего права, существующим наряду с конституцией, законами и подзаконными нормативными правовыми актами, а сам высший судебный орган - также самостоятельным субъектом правотворчества [8].
При этом Верховный Суд не обладает полномочиями отменить какой-либо закон или часть его. Несмотря на это, Верховный Суд, например, может принять нормативное постановление о неприменении какого-либо закона судами при разрешении споров. Таким образом, возникает ситуация, что формально неактуальный закон остается в силе, однако фактически закон прекращает свое действие и это законно. Возникновение подобной ситуации связано с тем, что суд, как отмечалось ранее является конечным правоприменителем, который связывает право идеально с правом реальным. 
Кроме того, подтверждение нормотворческой функций судов является их право выбора норм права, нормативно-правовых актов, которые подлежат применению, в частности в случае коллизий норм права. В таком случае, толкование закона судом приобретает правообразующее, правокорректирующее значение. Нередко в постановлениях Верховного суда содержатся положения, разрешающие конфликт юридических норм или предоставляющие самим судам, исходя, например, из конституционных положений и положений действующего решать вопрос о применимости тех или иных положений законодательства [9].
Несмотря на наличие в законодательстве такого инструмента как нормативные постановления, при их принятии все еще неполно обобщается судебная практика по вопросам, по которым было принято такое постановление, определенная часть дел не предоставляется для обобщения практики, не так часто отмечаются и разрешаются противоречия в законе, а таже, в некоторых случаях нормативное постановление копирует текст закона или противоречит ему. 
Также, в качестве одного из проявлений судебного нормотворчества необходимо отметить и нововведения в Гражданский процессуальный кодекс РК от 01.01.2022 года. Помимо прочих, были внесены изменения и появилось понятие, так называемого «образцового» решения. Согласно ст. 27-1 и 28-1 Гражданского процессуального Кодекса РК суд апелляционной и кассационной инстанции вправе, с согласия сторон спора истребовать дело у нижестоящих судов, рассмотреть и разрешить по правилам суда первой инстанции одно из однородных дел. Согласно п. 5-1 ст. 226 Гражданского процессуального кодекса РК суд вправе ссылаться на правовые позиции суда вышестоящей инстанции, изложенные в решении при рассмотрении однородных дел в соответствии с подсудностью, предусмотренной статьями 27-1 и 28-1 ГПК. 
Проблемы судебного нормотворчества 
На данный момент существует явно выраженная проблема в вопросах толкования норм закона. Данный вопрос является важным в контексте судебного нормотворчества, поскольку толкование норм закона является составной частью судебного нормотворчества. Кроме того, суды прикрываются толкованием права при осуществлении своих нормотворческих функций. 
А. Карапетов пишет, что суды могут выкручивать закон наизнанку или абсолютно без оглядки на законодателя с нуля возводить целые доктрины в одних делах и при этом вдруг отступать перед явно невразумительной буквой законодательства, умывая руки на манер Пилата, – в других. Нет порядка в умах, а отсюда нет порядка и в делах [10].
На данный момент, судебное нормотворчество де-факто осуществляя нормотворческие функции прикрывается толкованием, аналогией и обобщением судебной практики. В то же время, создают новые нормы права, противоречащие положениям закона. Таким образом, возникает ситуация, когда нет четкого регулирования судебного нормотворчества, механизмов обжалования нормативных постановлений, четкого порядка принятия таких постановлений. Одним словом, нет единой системы, которая позволит навести порядок в нормотворческой функции судов. 
Кроме того, анализ реализации ВС РК конституционных предписаний в части его нормотворческой функции позволяет прийти к выводу о наличии ряда проблем, выражающихся в их несвоевременном принятии, неравномерном распределении их по отраслям права, наблюдаемом в последние годы снижении их количества, особенно в тех областях, где это реально необходимо, порой низком качестве их содержания и необоснованном расширении пределов судебного нормотворчества, недостатках механизма подготовки таких постановлений и отсутствии механизма их обжалования [11].
Таким образом, существуют текущие проблемы, которые необходимо учитывать и решать при предоставлении широких полномочий судам в части нормотворчества. Сложность нормотворческой деятельности связана с необходимостью удержаться от внесения новых норм в законы, значительно меняющих их изначальный смысл, а также необоснованного расширения пределов судебного нормотворчества. При этом, как отмечалось ранее, нормотворчество судов тесно связано с пробелами в законе и должно заполнять работать именно с проблемными зонами закона, а не создавать новые нормы, которые противоречат ему. В текущей ситуации достаточно сложно добиться четкой структуры судебного нормотворчества и это связано с тем, что нет единой системы, законодательной базы, на основании которой было бы возможно осуществлять надлежащее нормотворчество судами и контроль над такой деятельностью. 
Стоит отметить и проблемы разделения властей, поскольку суд создает нормы права, что по классической теории государства и права является функцией законодателя. Однако, разделение властей не означает разделение государственных органов на правотворческие и не участвующие в правотворческой деятельности. Законодательные, исполнительные, и судебные государственные органы участвуют в различных формах правотворчества при этом контролируя, сдерживая и дополняя друг друга [12].
Судебное нормотворчество является сложным процессом, в рамках которого необходимо четко соблюдать баланс между функциями ветвей власти, избежаний коллизий и создание новых неопределенностей в гражданском законодательстве и правоприменении. В этом свете необходимо подходить к вопросу судебного нормотворчество комплексно, изучая опыт иностранных государств с более развитой системой права.  
Также, стоит отметить, что на данный момент казахстанский суд, в большей степени рассматривается как полностью подчиненное закону машина, которая лишь применяет заранее написанные нормы закона к тем или иным правоотношениям. Суд просто переписывает и оглашает заранее написанную норму закона, без какого-либо вмешательства со своей стороны и не анализирует насколько данная норма, в текущей интерпретации приводит к справедливому, правовому решению. 
Среди юристов и теоретиков часто выражается тотальное недоверие в отношении судов и, по их мнению, широкие полномочия по нормотворческой функции судов могут ухудшить ситуацию. Однако, развитие права и судебного правоприменение никогда не сдвинется с места в случае, если мы будем придерживаться подхода, в котором суд просто переписывает норму закона, при этом никак не истолковывая ее, не анализируя данную норму в вопросах справедливости и добросовестности применения именно к данному казусу и формирует единообразие практики. Подход тотального формализма показал свою несостоятельность на протяжении времени по причинам, которые будут раскрыты ниже. 
Как указывают эксперты, если мы хотим дойти до уровня формального прецедента или хотя бы воспринять подход Германии, Голландии и других европейских стран, где не признается формальный прецедент, но правовые позиции высшего суда эффективно унифицируют судебную практику и суды, как правило, стараются им следовать, то степень правовой определенности существенно повысится [13]. Если правовые позиции высшего суда нельзя проигнорировать, развивается право. Формирующаяся определенность обеспечивает предсказуемость, это опять же повышает роль юристов и юридической аргументации, снижает роль коррупционных, административных, телефонных и иных факторов [14].
Когда правовой определенности нет, каждый идет в суд в надежде на то, что его прочтение закона не хуже других, раз суды толкуют закон по-разному. То есть увеличивается судебная нагрузка, ведется множество бестолковых и бессмысленных судебных споров. Когда же правовая определенность есть, людям намного проще просчитать исход судебного спора, прийти к мировому соглашению и не подавать бесперспективные иски [15]. 
Признание судебного нормотворчества является неизбежным этапом развития гражданского законодательства. Однако, необходимо изучить опыт иностранных государств, которые также проходили подобные этапы, в том числе, начиная с максимального утеснения суда в свободе толкования и нормотворчества, до его признания и возможности суда возводить новые доктрины и обязательные толкования норм гражданского законодательства. 
Кроме того, изучение опыта иностранных государств позволит нам подойти к вопросу концепции судебного нормотворчества с призмой понимания проблем и способов их решений. 
Опыт судебного нормотворчества стран Европы и США
Проведя сравнительный анализ в диссертационном исследовании опыт стран Европы и США начиная с тотального формализма и ограничения роли судов в нормотворчестве до неизбежности их признания, автор пришел к следующим выводам: 
1. Судебное нормотворчество есть и невозможно его избежать. В этой связи, полагаем, необходимо корректировать принцип разделения властей, поскольку нормотворческую функцию в той или иной степени осуществляют все три ветви власти. 
2. Основой для судебного нормотворчества являются наличие пробелов и неопределенность законодательства.
3. Как при осуществлении пробельного правотворчества, так и при толковании норм закона суды учитывают и балансируют различные аргументы и интересы, среди которых важную роль играют как формально-догматические (буквальный смысл закона, сложившиеся научные доктрины, системная согласованность и т.п.), так и политико- правовые (справедливость, этичность, экономическая эффективность и т.п.) критерии [16].
4. Судебное нормотворчество не носит общеобязательный характер.
5. Однако если под правом понимать только то, что носит абсолютно обязательный характер, нормативность практики высших судов носит характер не правовой обязательности, а скорее социологической закономерности. Суды могут теоретически не последовать указаниям этого источника, хотя на практике и делают это крайне редко. А это в свою очередь заставляет граждан подстраивать свое реальное поведение под сложившуюся практику, так же как они подстраивают его под нормы законов.
[bookmark: _GoBack]6. Таким образом, то, что, несмотря на отсутствие абсолютной обязательности судебной практики, мы продолжаем говорить о судебном правотворчестве, то есть о создании правовых норм судами, связано в том числе с отсутствием различий в восприятии традиционных источников права и сложившейся судебной практики со стороны участников оборота. Все дело в том, что простым гражданам, пытающимся понять то, что требует от них право, в принципе по большому счету безразличны различия в природе нормативности законов или судебной практики. Их интересует, что будет с их делом в суде. Им нужно предсказание наиболее вероятного исхода. Это предсказание может основываться на том, что имеется такая-то норма закона, которая обязывает судей разрешить спор определенным образом. Но оно примерно с той же степенью вероятности может быть основано и на том, что есть такая-то практика высшего суда, которой суды хотя и не обязаны формально, но де-факто почти всегда следуют, и эта практика решает соответствующий вопрос таким-то образом. В обоих случаях участник оборота получает то, что ему требуется, – максимально точное предсказание реакции государственных органов. В этом два указанных выше вида нормативности сходятся или сближаются настолько, что в принципе допустимо говорить о правотворчестве в обоих случаях.
Данный вывод, это как раз центральная тема настоящей статьи. Судебное нормотворчество, хоть и имеет множество проблем, например, таких как неопределенность в природе нормативности судебной практики или принцип разделения властей. Однако является необходимым инструментом для достижения необходимого уровня правовой определенности. Как отмечали авторы, гражданам по большей части неважно какой характер нормативности у судебной практики, им важно заранее понимать, что будет с их делом в суде. Это и является одной из задач судебного нормотворчества как способа восполнения неопределенности норм гражданского законодательства.
Выводы
Таким образом, автор полагает, что признание судебного нормотворчества позволит эффективно разрешить существующие проблемы с неопределенности норм гражданского законодательства и правовой неопределенностью. Однако, при нормотворчестве судов необходимо учитывать важные условия: 
Во-первых, можно определить понятие судебного нормотворчества как деятельность судебных органов, осуществляемая в рамках правоприменительной практики, в результате которой создаются, изменяются, толкуются, конкретизируются и/или отменяются нормы права, регулирующие определенные общественные отношения при условии, что подобная деятельность судов поддерживаются судами вышестоящих инстанций. 
Во-вторых, судебное нормотворчество в Казахстане есть, однако в ограниченной форме. Не все формы судебного нормотворчества получили свое развитие в Казахстане. Несмотря на это, наличие нормативных постановлений Верховного Суда РК является значительным шагом в сторону судебного нормотворчества. Однако, нормативные постановления имеют множество проблем и недочетов, а сама их реализация требует доработки. 
В-третьих, Казахстанское гражданское законодательство Республики Казахстан содержит в себе множество пробелов, неясностей и коллизий, которые являются правовой неопределенности. При этом уровень правовой определенности находится на низком уровне, что является очевидным для практикующих юристов. 
В-четвертых, судебное нормотворчество бесспорно является полезным механизмом, однако требует тщательного изучения и определения границ и формы проявления судебного нормотворчества. 
В-пятых, проблема смешивание разных систем права (общего и континентального права) в своей сути вовсе не проблема, поскольку на данный момент, разница заключается лишь в характере нормативности судебной практики и прецеденте. 
В-шестых, разделение властей вовсе не означает разделение органов власти на участвующих и не участвующих в нормотворческой деятельности. 
В-седьмых, в странах Европы и США можно констатировать призвания судебного нормотворчества, как неизбежной стадии развития частного права. 
В-восьмых, судебное нормотворчество является эффективным способом восполнения неопределенностей норм гражданского законодательства. 
В-девятых, как мы отмечали ранее, судебное нормотворчество не должно быть безграничным. В этой связи, важным вопросом является определение границ судебного нормотворчества для эффективного заполнения пробелов и конкретизации нормы законов. 
Подводя итоги всему вышеизложенному, полагаем, что, придерживаясь условий, перечисленных выше, судебное нормотворчество действительно позволит эффективно решить текущие проблемы неопределенности норм гражданского законодательства и оперативно реагировать на возникающие проблемы и потребности гражданского оборота. При этом уровень правовой определенности определенно повысится, что позволит позитивно отразиться на инвестиционном климате и правовом регулировании гражданского оборота. 
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