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Аннотация
Статья посвящена исследованию правового режима результатов, создаваемых с использованием искусственного интеллекта, с акцентом на проблемы авторства и охраноспособности. Рассматривается эволюция авторского права и его адаптация к современным технологическим условиям. Анализируются особенности искусственного интеллекта как инструмента создания объектов, обладающих признаками произведений, а также его влияние на традиционные представления о творчестве и субъекте авторского права. Особое внимание уделяется действующему законодательству Республики Казахстан, включая нормы об авторском праве и регулирование искусственного интеллекта. Выявляются ключевые проблемы, связанные с отсутствием человеческого творческого вклада и неопределённостью правового статуса таких результатов. Предлагаются подходы к совершенствованию законодательства, направленные на уточнение критериев творческого вклада и разграничение технической и творческой деятельности
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Abstract
The article is devoted to the study of the legal regime of results created using artificial intelligence, with a focus on issues of authorship and copyrightability. It examines the evolution of copyright law and its adaptation to modern technological conditions. The paper analyzes the features of artificial intelligence as a tool for creating objects that possess the characteristics of works, as well as its impact on traditional concepts of creativity and the subject of copyright. Particular attention is paid to the current legislation of the Republic of Kazakhstan, including copyright norms and the regulation of artificial intelligence. The study identifies key problems related to the absence of human creative contribution and the uncertainty of the legal status of such results. It also proposes approaches to improving legislation aimed at clarifying the criteria of creative contribution and distinguishing between technical and creative activities.
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Исторически развитие авторского права связано с трансформацией форм творческой деятельности и методов закрепления результатов интеллектуального труда. Изначально авторское право выступало преимущественно как средство защиты интересов издателей и распространителей произведений, однако впоследствии его центральным элементом стало признание личности автора – физического лица, создающего оригинальное произведение посредством творческого процесса. В классической доктрине авторского права закреплена концепция неразрывной связи произведения с личностью автора, что находит отражение как в национальных законодательствах, так и в международных правовых актах, включая Бернскую конвенцию.
С внедрением новых технологий авторское право неоднократно подвергалось адаптации под изменяющиеся формы создания и использования произведений. Так, появление фотографии, кинематографа, программного обеспечения и цифрового контента потребовало переосмысления критериев охраноспособности, в частности, вопросов оригинальности и творческого характера. Тем не менее во всех указанных случаях сохраняется фундаментальный принцип – наличие человеческого автора как правообладателя.
На современном этапе научно-технического прогресса особое значение приобретает распространение систем искусственного интеллекта (далее – ИИ), способных создавать тексты, изображения, музыкальные произведения и иные результаты с признаками объектов авторского права, при этом действуя автономно или с минимальным вмешательством человека. Развитие таких технологий, в том числе решений компании OpenAI и других разработчиков генеративных моделей, ставит под вопрос классическое понимание творчества, авторства и правовой охраны интеллектуальной собственности.
В ситуациях, когда результат формируется без непосредственного творческого вклада человека либо с его минимальным участием, возникают принципиальные правовые вопросы: может ли подобный результат рассматриваться как объект авторского права; кто должен считаться автором – пользователь, разработчик системы или третье лицо; возможно ли признание произведений без установленного автора; а также каким образом следует обеспечивать баланс интересов субъектов соответствующих правоотношений.
Цель работы заключается в комплексном анализе правового режима результатов, созданных с использованием ИИ, с особым вниманием к проблемам авторства и охраноспособности. Для реализации данной цели поставлены задачи: исследовать правовую природу таких результатов; проанализировать существующие подходы к определению авторства; оценить применимость традиционных критериев охраноспособности; выявить пробелы в правовом регулировании и предложить возможные пути их преодоления.
Таким образом, исследование правового статуса результатов, создаваемых искусственным интеллектом, представляет собой востребованное направление современной юридической науки, в рамках которого необходимо переосмыслить традиционные концепты авторского права и разработать новые подходы к правовому регулированию общественных отношений. 
Понятие и правовая природа результатов, созданных искусственным интеллектом.
До появления нейронных сетей компьютерные программы традиционного типа уже обладали способностью создавать объекты, которые в контексте человеческой деятельности квалифицируются как результаты творческого труда. Речь шла о генерации текстов, музыкальных произведений или изображений с использованием заранее определённых алгоритмов и правил. Однако такие результаты были строго предсказуемы, поскольку полностью зависели от заложенной разработчиком логики и не выходили за рамки установленной модели. В связи с этим в правовой сфере данные результаты не вызывали существенных споров: программа воспринималась исключительно как инструмент, а конечный результат связывался с деятельностью человека – разработчика либо пользователя, который устанавливал параметры. Иными словами, «творческий элемент» юридически приписывался не самой программе, а человеческому участию в её применении [1, 74]. 
В основу лежит два важнейших аспекта, которая и придает данной технологии уникальность:
1) Адаптивность позволяет выполнять не заложенные заранее задачи, то есть изменяться под действием меняющихся условий. Таким образом, интеллект способен адекватно реагировать на новые, не встречавшиеся ранее данные;
2) Автономность — это способность системы выполнять функции без управляющего воздействия извне, то есть самостоятельно [2, 205].
Одна из теоретических определений ИИ, а именно авторскому определению Понкина И.В. и Редькина А.И., звучит следующим образом: «искусственный интеллект — это искусственная сложная кибернетическая компьютерно-программно-аппаратная система (электронная, в том числе — виртуальная, электронно-механическая, био-электронно-механическая или гибридная) с когнитивно- функциональной архитектурой и собственными или релевантно доступными (приданными) вычислительными мощностями необходимых емкостей и быстродействия». При этом, авторы придают ей следующие особенные свойства, а именно: 
- свойствами субстантивности (включая определенную субъектность, в том числе как интеллектуального агента) и в целом автономности, а также элабора-тивной (имеющей тенденцию совершенствования) операциональности;
- высокоуровневыми возможностями воспринимать (распознавать, анализировать и оценивать) и моделировать окружающие образы и символы, отношения, процессы и обстановку (ситуацию), самореферентно принимать и реали-зовывать свои решения, анализировать и понимать свои собственные поведение и опыт, самостоятельно моделировать и корригировать для себя алгоритмы действий, воспроизводить (эмулировать) когнитивные функции, в том числе связанные с обучением, взаимодействием с окружающим миром и самостоятельным решением проблем;
- способностями самореферентно адаптировать свое собственное поведение, автономно глубинно самообучаться (для решения задач определенного класса или более широко), осуществлять омологацию себя и своих подсистем, в том числе вырабатывать омологированные «языки» (протоколы и способы) коммуницирования внутри себя и с другими искусственными интеллектами, субстантивно выполнять определенные антропоморфно-эмулирующие (конвенционально относимые к прерогативе человека (разумного существа)) когнитивные (в том числе — познавательно-аналитические и творческие, а также связанные с самоосознанием) функции, учитывать, накапливать и воспроизводить (эмулировать) опыт (в том числе — человеческий) [3, 94-95].
На основание вышеизложенного, можно выделить три важнейших признаков ИИ:
1) Предназначена для обработки информации;
2) Способность анализировать информацию об окружающем мире;
3) Обладает автономностью при выполнении алгоритмов и способностью к самообучению без участия автора.
Закон РК «Об авторском праве и смежных правах» от 10 июня 1996 года, регулирует отношения в области интеллектуальной собственности, возникающие в связи с созданием и использованием произведений науки, литературы и искусства (авторское право), постановок, исполнений, фонограмм, передач организаций эфирного и кабельного вещания (смежные права).
Согласно пп.2 ст. 2 Закон РК «Об авторском праве и смежных правах» - 1) автор - физическое лицо, творческим трудом которого создано произведение науки, литературы, искусства [4, п.2.ст.2]; 
Согласно ст. 9 Закон РК «Об авторском праве и смежных правах», авторское право возникает автоматически с момента создания произведения, при этом не требуется прохождение каких-либо регистрационных процедур или соблюдения формальных требований. Данный подход базируется на традиционном представлении, что юридическим основанием права является именно результат творческого труда человека. Однако в отношении произведений, созданных с применением ИИ, возникает вопрос, можно ли считать фактическую генерацию такого результата достаточным основанием для возникновения авторских прав при условии минимального либо косвенного участия человека в творческом процессе. Кроме того, закон устанавливает презумпцию авторства, согласно которой автором признаётся лицо, указанное в произведении, что предполагает исключительно человеческий статус субъекта права. Использование ИИ в создании результатов налагает определённые сложности на данную конструкцию, так как произведение может быть сформировано без непосредственного творческого вклада человека либо при участии, которое затруднительно квалифицировать как традиционный творческий труд. Следовательно, указание лица в качестве автора в таких ситуациях может носить формальный характер и не соответствовать реальному процессу создания произведения. Положения, регулирующие защиту прав при анонимном или псевдонимном опубликовании произведения, исходят из предположения существования автора в виде физического лица, чья личность может быть скрыта, но не отсутствует. В случае с искусственным интеллектом речь может идти не о сокрытии идентичности автора, а о его фактическом отсутствии в традиционном понимании, что выводит данные нормы за пределы их исходного предназначения.
Вышеуказанный анализ подтверждается ст.23 Закона РК «Об искусственном интеллекте», которая прямо закрепляет зависимость правовой охраны результатов, созданных с использованием ИИ, от наличия творческого вклада человека. Тем самым законодатель фактически подтверждает традиционную концепцию авторского права, согласно которой ключевым элементом является именно человеческое творчество, а не деятельность системы как таковой. В контексте ранее рассмотренных характеристик ИИ, включая автономность и способность к самообучению, данное положение указывает на ограничение правового признания результатов ИИ в случаях, когда участие человека сведено к минимуму.
Особое значение приобретает положение о признании текстовых запросов объектами авторского права при условии наличия творческого содержания. Это свидетельствует о смещении фокуса с результата, создаваемого системой, в сторону действий пользователя, который формирует исходные параметры генерации. В данном контексте именно человек, задающий параметры и формулирующий запрос, рассматривается как носитель творческого вклада, в то время как искусственный интеллект продолжает функционировать в роли инструмента. В то же время правила использования произведений для обучения моделям ИИ отражают более сложный и в определенной степени компромиссный подход. С одной стороны, в нем четко указано, что такого рода использование не относится к системе свободного использования, что исключает автоматическое применение существующих исключений из авторского права. С другой стороны, было отмечено, что процесс обучения не должен ограничиваться использованием произведений в традиционной форме осуществления исключительных прав, такой как копирование или распространение. Кроме того, было введено условие, согласно которому использование произведений в учебных целях допускается без запрета, выраженного в машиночитаемой форме автором или правообладателем. Это положение отражает стремление учесть специфические особенности технологии ИИ и обеспечить баланс между интересами правообладателей и разработчиков ИИ. Таким образом, анализ ст. 23 показывает, что законодатель предпринимает попытку адаптировать классические положения авторского права к новым технологическим условиям, сохраняя при этом антропоцентрическую основу регулирования. При этом вопросы, связанные с минимальным участием человека и высокой степенью автономности ИИ, продолжают оставаться дискуссионными и не получают окончательного разрешения в рамках действующего правового регулирования [5, ст. 23]. 
В юридической науке результаты, порождаемые искусственным интеллектом, анализируются с позиции принадлежности к объектам гражданских прав. Вместе с тем вопрос о включении таких результатов в состав объектов авторского права остаётся предметом дискуссий, поскольку классическое понимание произведения предполагает наличие творческого вклада, осуществлённого человеком. В этой связи возникает вопрос о том, можно ли признать данные результаты самостоятельными объектами интеллектуальной собственности либо следует рассматривать их как особую разновидность информации.
Определение правового статуса таких результатов осложняется их двойственным характером. С одной стороны, они обладают признаками произведений — выражены в объективной форме, могут быть оригинальными и обладать экономической ценностью. С другой стороны, процесс их создания основывается на работе алгоритмов, обладающих характеристиками автономности и способности к самообучению, что размывает традиционные границы между инструментом и субъектом творческого процесса. Таким образом, результаты, создаваемые искусственным интеллектом, занимают промежуточное положение между классическими объектами авторского права и продуктами автоматизированной обработки данных, что обусловливает необходимость их особого правового регулирования и дальнейшего теоретического анализа.
Проблема авторства результатов искусственного интеллекта.
Искусственный интеллект представляет собой комплексное сочетание программного и аппаратного обеспечения, в основе которого лежит программа для электронно-вычислительных машин. Его функционирование, по сути, осуществляется посредством исполнения программного кода, включающего определённые алгоритмы обработки данных. В этом контексте деятельность ИИ может рассматриваться как разновидность традиционной работы программных систем, поскольку все выполняемые действия строго зависят от заранее установленной архитектуры и вычислительных процедур [6, 101].
Тем не менее, такое упрощённое представление не полностью раскрывает особенности современных технологий. Программные компоненты, на базе которых функционирует искусственный интеллект, обладают высокой степенью сложности, а также способностью к самообучению и адаптации к меняющимся условиям. Более того, уровень функционирования этих систем во многих случаях сравнивается с интеллектуальной деятельностью человека, что породило активные дискуссии в научном сообществе относительно наличия у ИИ признаков разума и способности осуществлять самостоятельные интеллектуальные процессы.
Особенное место в этих обсуждениях занимает вопрос о творческой активности ИИ и возможности создания им результатов, обладающих характеристиками произведений науки, литературы и искусства. В научной литературе сформировались разнообразные и порой противоположные позиции по оценке данного феномена. С одной стороны, существует мнение, что искусственный интеллект способен выполнять задачи, которые традиционно относят к творческим. Отмечается, что такие системы генерируют новые образы, тексты и решения, выходящие за рамки простого воспроизведения исходных данных. В этом ракурсе деятельность ИИ интерпретируется как форма «машинного творчества», воссоздающая или отчасти повторяющая когнитивные процессы, присущие человеку. При этом признаётся, что результаты работы таких систем могут обладать инновационными и оригинальными чертами, что приблизительно соответствует классическому определению творчества. С другой стороны, в научных кругах существует противоположная точка зрения, согласно которой творческая деятельность исключается из функционала ИИ. Представители этой позиции исходят из того, что генерируемый системой продукт является результатом выполнения алгоритмов и обработки существующих данных, а не результатом независимого творческого акта. Поэтому они склонны рассматривать подобные результаты лишь как объекты, которые формально напоминают произведения, но лишены их внутренней, сущностной характеристики, проявляющейся в творчестве [6, 101].
Существуют также промежуточные подходы, в рамках которых признаётся, что созданные искусственным интеллектом материалы могут иметь определённую ценность и обладать правовой охраной в рамках интеллектуальной собственности. Вместе с тем возникает сомнение в возможности квалификации этих результатов как объектов авторского права, поскольку традиционная правовая модель требует наличия автора — физического лица, внёсшего творческий вклад. В случае ИИ такой вклад либо отсутствует, либо носит косвенный характер, что усложняет определение субъекта авторства. Значительное влияние на формирование правовых позиций оказывает действующее законодательство, основанное на антропоцентрической модели авторского права. Согласно ей, автором может быть признан исключительно человек, который лично осуществил творческую деятельность. Это зачастую приводит к выводу об исключении ИИ из числа субъектов творческой деятельности и главным образом признании его неспособным быть автором произведения. Вместе с тем данный подход подвергается критике, поскольку право, будучи динамичной системой, должно адаптироваться к изменениям в общественных отношениях, вызванным развитием технологий [6, 102].
Вследствие этого в современной научной доктрине всё более активно обсуждается необходимость пересмотра существующих подходов и создания новых правовых норм, учитывающих особенности ИИ. Увеличение масштабов его применения и рост сложности функциональных возможностей объективно диктуют необходимость корректировки действующих правовых конструкций, касающихся понимания творчества и критериев отнесения результатов интеллектуальной деятельности к объектам правовой охраны.
Применение результатов, созданных с помощью ИИ, не исключает возможности возникновения охраноспособного объекта, если человек, опираясь на эти результаты, реализует собственные творческие способности. Существенным остается не сам факт использования технологий, а присутствие творческого элемента в процессе создания результата. Иными словами, эксплуатация технических средств, в том числе систем ИИ, сама по себе не лишает конечный продукт правовой охраны, поскольку не исключает творческий вклад человека [7, 51].
В рамках авторского права ключевую роль играет признание автором лица, внесшего личный творческий вклад в формирование результата. Лица, чье участие ограничивалось техническими, организационными, консультационными или вспомогательными функциями, а также надзором за выполнением работ, авторскими не признаются. Следовательно, для квалификации результата как объекта авторского права необходимо наличие именно творческих усилий, направленных на создание нового содержания. Творческий вклад в самом общем смысле представляет собой совокупность действий человека, направленных на создание оригинального результата, выражение индивидуальных идей и осуществление творческого замысла. Важным является не только факт участия, но и степень влияния человека на конечный результат [7, 53].
Современные технологии ИИ предоставляют возможность построения различных моделей взаимодействия между человеком и системой. Часто пользователь не только дорабатывает результат ИИ, но и предоставляет исходные данные, на которых базируется созданный продукт. Однако не каждое участие пользователя может быть квалифицировано как творческое. Если взаимодействие сводится к выбору параметров, использованию готовых фильтров или выполнению простых операций без проявления индивидуального подхода, такой вклад имеет технический характер и не может служить основанием для признания результата объектом авторского права [7, 56].
Иная ситуация возникает, когда человек активно перерабатывает полученный результат, вносит значительные изменения, добавляет новые элементы или переосмысливает исходный материал. В таком случае итоговый продукт может рассматриваться как результат творческой деятельности человека, даже если при его создании использовались технологии ИИ. Система в этом случае выступает в роли инструмента, аналогичного другим техническим средствам, применяемым для творческой работы [7, 57].
На практике выделяются две основные модели применения ИИ. Первая предполагает, что результат, изначально созданный системой, впоследствии подвергается творческой переработке человеком. Тогда правовую охрану может получить именно конечный продукт, учитывающий творческий вклад пользователя. Вторая модель характеризуется тем, что пользователь предоставляет исходные данные, а система самостоятельно формирует новый результат без значительного вмешательства человека. В подобных ситуациях отсутствуют основания для признания результата объектом авторского права, поскольку он не является плодом творческой деятельности человека, а представляет собой автономный результат функционирования ИИ [7, 57].
С целью совершенствования правового регулирования в Республике Казахстан предлагается закрепить следующие положения: 
1) Результат, сформированный генеративной системой ИИ по запросу пользователя, может быть использован гражданином в качестве основания для создания объекта интеллектуальной собственности;
2) В случае отсутствия существенного личного творческого вклада гражданина при использовании такого результата, он не считается автором, а созданный объект не подлежит квалификации как результат интеллектуальной деятельности. К примеру, к существенному творческому вкладу относятся разработка творческой концепции, отбор и доработка полученных материалов, а также принятие творческих решений на этапе создания произведения;
3) Не признаются личным творческим вкладом действия технического или вспомогательного характера, в том числе обеспечение работы системы ИИ, запуск, настройка или остановка процесса генерации результата;
4) Гражданин, осуществивший существенный личный творческий вклад при использовании результата, созданного искусственным интеллектом, признается автором соответствующего объекта интеллектуальной деятельности, который подлежит правовой охране в соответствии с законодательством Республики Казахстан в сфере авторского права и смежных прав [7, 59].
Вышеизложенное позволяет сделать обобщающие выводы. В современной правовой практике формируется устойчивый подход, согласно которому объекты, создаваемые с использованием технических средств, могут признаваться произведениями только при наличии значительного творческого вклада человека. Само по себе применение технологий, включая системы ИИ, не исключает возможности правовой охраны, однако определяющим фактором остаётся именно человеческое творчество. В контексте использования генеративного ИИ прослеживаются две основные модели. В первом случае результат, сгенерированный системой, подвергается последующей творческой переработке человеком, вследствие чего итоговый продукт может быть квалифицирован как объект авторского права, созданный с использованием технических средств. Во втором случае система формирует результат автономно на основе предоставленных данных без существенного участия человека, что исключает возможность признания такого результата произведением ввиду отсутствия творческой деятельности человека.
Кроме того, использование авторских произведений в процессе обучения моделей ИИ, а также применение программных средств, не позволяет квалифицировать создаваемые системой результаты в качестве производных произведений. Это связано с тем, что производное произведение предполагает творческую переработку конкретного исходного произведения человеком, тогда как результаты, генерируемые искусственным интеллектом, формируются автономно и не отвечают данному критерию.
Заключение.
В рамках проведённого исследования установлено, что развитие технологий ИИ приводит к формированию качественно новых общественных отношений, которые не в полной мере охватываются действующими нормами авторского права. Традиционная модель правового регулирования, основанная на признании человека единственным субъектом творчества, сохраняет свою фундаментальную значимость, однако сталкивается с ограничениями при применении к результатам, создаваемым с использованием интеллектуальных систем.
Установлено, что основная проблема заключается в несоответствии между технологическими особенностями современных результатов и существующими юридическими стандартами их охраны. С одной стороны, такие результаты обладают характеристиками, присущими объектам авторского права; с другой — процесс их создания нередко не предполагает необходимого уровня участия человека, что осложняет их юридическую квалификацию.
Исследование действующего законодательства и теоретических подходов позволяет заключить, что следует сохранить ключевой принцип, предусматривающий предоставление правовой охраны исключительно при наличии творческого вклада человека. Вместе с тем данное требование нуждается в более точном нормативном закреплении с учетом особенностей взаимодействия человека и ИИ, в том числе разграничения творческой деятельности и технических функций.
В связи с этим представляется целесообразным дальнейшее развитие правового регулирования, направленное на уточнение критериев творческого вклада, а также выработку единых методов определения правового статуса результатов, созданных с применением ИИ. Это позволит обеспечить правовую определённость, сбалансировать интересы участников соответствующих правоотношений и создать условия для устойчивого технологического развития при сохранении эффективной системы охраны интеллектуальной собственности.
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