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Данная статья посвящена анализу международного опыта правового регулирования этномедиации и возможности его имплементации в Казахстане. Автор исследует международный опыт правового регулирования этномедиации на примере США, стран Европейского Союза – Германии, Франции и рассматривает опыт Великобритании. В ходе исследования автор пришел к выводу, что необходимо использовать международный опыт правового регулирования в отечественную систему этномедиации. Автор использовал мнения отдельных казахстанских исследователей этого вопроса. Однозначно, построению долгих и гармоничных соглашений между сторонами конфликта способствует медиация. Медиаторы выступают своеобразными помощниками в определении и пониманию настоящих интересов сторон, а также поиску взаимовыгодных решений. 
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Abstract
This article is devoted to the analysis of the international experience of legal regulation of ethnomediation and the possibility of its implementation in Kazakhstan. The author explores the international experience of legal regulation of ethnomediation using the example of the USA, the countries of the European Union – Germany, France and examines the experience of Great Britain. In the course of the research, the author came to the conclusion that it is necessary to use the international experience of legal regulation in the domestic system of ethnomediation. The author used the opinions of individual Kazakhstani researchers on this issue. Clearly, mediation helps to create harmonious and long-term agreements between the parties to the conflict. Mediators help the parties identify and understand their real interests and needs, as well as find mutually beneficial solutions.
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Введение
В контексте последних событий в мире, в условиях возрастающей экономической и социальной конкуренции ясно, что мир уже не будет прежним. И сегодня роль медиации в разрешениях споров и конфликтов становиться одним из эффективных инструментов достижения консенсуса. Исторически является фактом, что как только на земле возникли споры и конфликты, появились способы и решения для выхода из конфликтных ситуации. Для разрешения прибегали к различным способам — это и переговоры конфликтующих сторон между собой, и привлечение беспристрастного лица (медиатора), действия которого были направлены на урегулирование споров. 
Актуальность темы исследования подтверждается несколькими причинами:
1.  Медиация в Казахстане еще не получила должного развития и понимания, нежели в зарубежных странах и автор планирует более глубоко и детально изучить данный процесс.
2. Общество и граждане пришли к понимаю и использованию альтернативных вариантов и способов решения конфликтов и споров.
3. Продвижение медиации в Казахстане непосредственно взаимосвязано с
процессом развития правовой системы и укрепления гражданского
общества.
Цель исследования – изучить международный опыт правового регулирования этномедиации и возможности его имплементации в Казахстане. В рамках исследования предполагается изучить место и роль этномедиации в Казахстане, изучить успешные мировые практики, провести параллель и определить наиболее приемлемые кейсы, для их внедрения в законодательную систему Казахстана.
Методология исследования. Для достижения поставленных целей и задач исследования автор использовал научные методы, так для изучения этапов развития медиации в мире и в Казахстане был использован исторический метод, сравнительный метод применялся в части сравнительного анализа международного опыта, в изучении лучших кейсов, автор также проанализировал как миротворчество и дипломатия способствовали сохранению территории, стабильности и культурной идентичности народов мира.
Литературный обзор.
Мировая история убедительно показывает нам, как миротворчество и дипломатия способствовали сохранению территории, стабильности и культурной идентичности народов мира. В данном контексте особое значение приобретает роль медиатора как ключевого участника процесса. Российский учёный, доктор педагогических наук А. В. Новиков подчеркивает, что в ходе урегулирования конфликтов медиатор внимательно выслушивает каждую из сторон и, опираясь на полифункциональный анализ, выявляет и обобщает основные проблемные аспекты конфликта [1, c. 49]. При этом его основная функция заключается не в навязывании решений, а в содействии сторонам в достижении добровольного и взаимоприемлемого соглашения.
В целом западный подход к пониманию медиации не сильно отличается от позициий российских исследователей, однако отличается большей степенью детализации. Так, доктор юриспруденции и медиатор системы Техасского университета A&M Дж. Альфе рассматривает медиацию как процесс, при котором стороны конфликта обращаются к нейтральному посреднику с целью выработки консенсуса и самостоятельного принятия решения. В ходе взаимодействия участники конфликта получают более глубокое понимание как собственных интересов, так и интересов оппонента, включая практические потребности и эмоциональные аспекты, что способствует выявлению точек соприкосновения [2, с. 3].
В рамках данного исследования представляет интерес и позиция профессоров права Э. Мактения и Т. Шаффера из Университета Вашингтона и Ли, которые обосновывают исторические корни медиации в религиозных традициях христианства и иудаизма. В исламской правовой культуре медиация занимает значимое место, особенно в сфере семейных отношений: несмотря на допустимость развода, он воспринимается как нежелательное явление, вследствие чего предпочтение отдается внесудебным, неформальным способам урегулирования споров. Аналогично, в иудаизме важную роль играет обращение к авторитету раввинов, позволяющее оперативно и неофициально разрешать конфликты [3, с. 5].
Интересен исторический опыт дипломатии Казахского ханства, отраженный в монографии учёного-востоковеда, доктора исторических наук – Хафизовой К. Ш., посвященной истории дипломатии ХVIII-XIX вв., который доказывает роль батыров и других старшин в дипломатической деятельности, демонстрируют глубокие корни традиций [4].
Историк, востоковед Абусеитова М.Х. в своих научных трудах демонстрирует роль степной дипломатии. Автор утверждает, что развивавшаяся в условиях постоянной кочевки и военных конфликтов степная дипломатия имела свои особенности и уникальные практики [5].
Термин «медиация» происходит от латинского слова слова «mediare», что означает посредничать. 
В более широком понимании, «медиация» подразумевает под собой вмешательство в конфликт нейтральной третьей стороны, участие которой признается и принимается всеми участниками спора. При этом, посредник не наделён правом принимать обязательные решения. Со временем, подходы и методы процесс медиации претерпевал изменения, однако её ключевые цели оставались неизменными – содействие примирению сторон и достижение взаимоприемлемого соглашения на основе уважения интересов каждого участника конфликта.
В Казахстане медиация трактуется как новая форма альтернативного урегулирования споров с участием третьей, нейтральной, беспристрастной, не заинтересованной в конфликте стороны. В качестве этой стороны выступает медиатор, который помогает участникам спора или судебного разбирательства выработать определенное соглашение, при этом стороны полностью контролируют процесс принятия решения по урегулированию спора и условия его разрешения.
Согласно закону Республики Казахстан от 28 января 2011 года № 401-IV о «Медиации» сферой применения медиации являются споры (конфликты), возникающие из гражданских, трудовых, семейных, административных правоотношений и иных общественных отношений с участием физических и (или) юридических лиц, административных органов, должностных лиц, а также рассматриваемые в ходе производства по делам об административных правонарушениях, в ходе уголовного судопроизводства по делам об уголовных проступках, преступлениях небольшой и средней тяжести, а также тяжких преступлениях в случаях, предусмотренных частью второй статьи 68 Уголовного кодекса Республики Казахстан, если иное не установлено законами Республики Казахстан, и отношения, возникающие при исполнении исполнительного производства [6]. 
Несмотря на принятие закона о медиации, его реализация фактически не сопровождается активным продвижением со стороны государственных органов, на сегодняшний день отсутствует единая государственная политика, направленная на развитие данного института.
В контексте поставленной цели автор исследует международный опыт, для определения лучших мировых практик и его внедрения в отечественную систему медиации.
Развитие института медиации на примере США.
Развитие института медиации начинается с 1960 годов, социальные конфликты в обществе, нарушения трудовых договоров, студенческие недовольства, война во Вьетнаме, расовая дискриминация, нарушения прав и свобод простых граждан привели к привели к судебным спорам, именно в этот период начинается альтернативный поиск решения проблем. В качестве алтернативы выступает альтернативный посредник суда, когда например в судебных спорах те родители соглашались на планы опеки и посещений, который они создали с помощью судебного посредника, данный способ позволил в разы уменьшить судебные дела.
Программы медиации на уровне местных сообществ постепенно вышли за пределы судебной системы и стали применяться при урегулировании соседских споров. Параллельно начали развиваться юридические услуги, интегрирующие механизмы медиации и арбитража, в том числе в ситуациях, когда одна из сторон не имела финансовой возможности привлечь адвоката и т.д.
В свою очередь, судьи, стремясь снизить нагрузку по гражданским делам и минимизировать издержки, инициировали сотрудничество с адвокатским сообществом, продвигая альтернативные способы разрешения споров. В результате был сформирован широкий спектр процедур альтернативного разрешения споров (АРС), тесно связанных с судебной системой.
В 1998 году в США принимается закон об альтернативном разрешении споров. Внедрение использования закона об альтернативном разрешении повысило эффективность, затраты на юридическое сопровождение в разы снизились, за счет контроля, снизился риск, полученные результаты мотивацией для более широкого использования как судебных, так и частных средств [7]. 
Американская арбитражная ассоциация, рассматривавшая в 1980-е годы десятки тысяч дел, учредила Центр общественных ресурсов, который впоследствии трансформировался в Международный институт предотвращения и разрешения конфликтов (CPR Institute). В настоящее время данная структура объединяет более 25 центров на территории США и располагает международными филиалами. В её состав входят ведущие адвокаты, юристы и судьи в отставке, предоставляющие услуги медиации на различных сегментах юридического рынка [8]. 
Таким образом институт медиации в американской системе имеет огромное и фундаментальное значение. Альтернативное разрешение споров, помогает урегулировать большинство гражданских и коммерческих конфликтов до суда. Медиация в Америка превратилась в мощный институт, который способствует экономии времени, денежных средств конфиденциальность и самое принятия решений, которые удовлетворяют интересы двух сторон.
Опыт европейских государств, в отличие от американского, характеризуется менее интенсивным развитием медиации. Существенным этапом стало принятие в 2008 году Директивы № 2008/52/EC, установившей минимальные стандарты проведения процедур медиации в гражданских и коммерческих спорах. Данный нормативный акт определяет общие рамки для стран Европейского союза, при этом конкретные формы и масштабы внедрения медиации каждая страна определяет самостоятельно. В соответствии со статьёй 12 Директивы, государства-члены ЕС были обязаны имплементировать её положения в национальные правовые системы.
В развитие указанных норм Федеративная Республика Германия приняла Закон «О поощрении медиации и иных процедур внесудебного урегулирования споров» (Mediationsgesetz, MediationsG).
25 апреля 2000 года федеральная земля Бавария приняла закон об арбитражных судах, присоединившись к восьми другим землям, и ввела обязательное требование досудебного урегулирования споров с участием адвокатов, нотариусов или постоянно действующих арбитражных комиссий. Данный нормативный акт способствовал разрешению споров, связанных с соседскими отношениями, диффамацией, конфликтами и рядом других категорий дел.
Следующим важным этапом развития медиации в Германии стало принятие 27 июля 2001 года изменений в Гражданский процессуальный кодекс в рамках «Закона о реформе гражданского процесса», в частности статьи 278. Эти изменения закрепили обязательность проведения судебного примирительного заседания до начала устного разбирательства, что возложило на суд обязанность на всех стадиях процесса стремиться к мирному урегулированию спора [9].
26 июля 2012 года в Германии был принят Закон о медиации, регулирующий медиацию в соответствии с Директивой 2008/52/ЕС Европейского парламента и Совета от 21 мая 2008 года.
Согласно статье 4 этого Закона, медиаторы обязаны соблюдать принцип конфиденциальности, который предоставляет сторонам право отказаться от дачи показаний в последующих гражданских процессах в соответствии со статьей 383 Гражданского процессуального кодекса Германии. Аналогичные положения применяются и в уголовном судопроизводстве: статья 53 Уголовно-процессуального кодекса Германии также предоставляет определенным лицам и профессиональным группам право отказаться от дачи показаний.
Отличительной особенностью Закона о медиации в Германии является его рамочный характер: он закрепляет основные принципы, предоставляя при этом значительную свободу как медиаторам, так и сторонам конфликта. Согласно этому закону, медиация определяется как структурированный процесс, в котором стороны добровольно и независимо, с помощью одного или нескольких медиаторов, стремятся мирным путем разрешить спор. Медиаторы выступают в роли независимых и нейтральных лиц, не обладающих полномочиями принимать обязательные к исполнению решения, а лишь направляющих взаимодействие сторон.
Французский опыт демонстрирует широкое использование медиации для разрешения правовых конфликтов. Как и в Германии, во Франции практика альтернативного разрешения споров по уголовным делам основана на международном праве и рекомендациях Совета Европы. Введение медиации во второй половине XX века, в том числе в уголовное право, было обусловлено поиском альтернативных механизмов разрешения конфликтов, которые могли бы снизить уровень уголовного преследования [10].
Впоследствии уголовная политика была переориентирована на поиск способов устранения негативных последствий правонарушений вне рамок традиционного судебного процесса – путем примирения сторон. Важно отметить, что результатом взаимодействия между потерпевшим и обвиняемым с участием медиатора является добровольно достигнутое соглашение, а не решение, навязанное государством или его представителями. Разрешение конфликта основано на отсутствии у потерпевшего желания наказывать правонарушителя, а на достижении взаимоприемлемого результата [11].
Таким образом, ключевым принципом становится восстановление нарушенных социальных отношений и, прежде всего, компенсация причиненного вреда, что составляет основу концепции «восстановительного правосудия» [12]. В некоторых случаях медиация служит основанием для прекращения уголовного преследования, если стороны добровольно соглашаются. Включение медиации в процессуальную практику способствовало гуманизации французского законодательства, укреплению демократических принципов и повышению участия общественности в отправлении правосудия.
В контексте поставленных целей и задач интерес опыт Великобритании в развитии институтов медиации. Несмотря на то, что Великобритания вышла из Европейского Союза, первые основы были заложены, еще будучи в составе ЕС.
Закон о гражданских процедурах, где были заложены основы медиации, был принят в 1998 году. Этот закон охватил положения о медиации в гражданских делах и установил процедуры для судов в отношении медиации. Этот закон определил права и обязанности конфликтующих сторон и медиаторов в ходе медитационного процесса.
Хотя в Великобритании созданы институты медиации, их широкое использование все еще уступает аналогичным практикам в Германии, Франции и США. Законодательство не обязывает к прямому обращению к медиации, но правила гражданского судопроизводства позволяют судам предлагать альтернативные методы разрешения конфликтов. Риск является существенным сдерживающим фактором: согласно прецеденту дела, Halsey v Milton Keynes NHS Trust [13], сторона, отказавшаяся от медиации без уважительной причины, может быть вынуждена возместить судебные издержки другой стороны, даже если дело будет решено в ее пользу.
По статистике Центра эффективного разрешения споров (CEDR) за 2023 год, в Англии и Уэльсе ежегодно проводится около 17 000 процедур медиации, что составляет примерно 7% от общего объема гражданских споров. Этот инструмент менее востребован в арбитраже: например, в 2024 году из 1733 дел, поданных Лондонской ассоциацией морских арбитров, только 25 были урегулированы путем медиации, в то время как МТЦ получил 37 аналогичных запросов. Кроме того, общая экономия для предприятий от использования медиации с 1990 года оценивается в 50 миллиардов фунтов стерлингов.
Заключение.
Таким образом в контесте исследования проблемы, автор пришел к следующим выводам:
Медиация способствует формированию более устойчивых и конструктивных соглашений между спорящими сторонами. Медиаторы помогают сторонам определить их истинные приоритеты и потребности и разработать взаимовыгодные решения.
Подход медиации минимизирует затраты, значительно экономя время и ресурсы. Этот метод разрешения конфликтов исключает затяжные и дорогостоящие судебные разбирательства, позволяя сторонам быстро и продуктивно урегулировать любые возникающие разногласия. Это особенно эффективно в случаях, когда стороны разделяют общие интересы и стремятся к дальнейшему сотрудничеству. В конечном итоге, разрешение конфликтов посредством медиации предлагает ряд существенных преимуществ по сравнению с традиционными методами разрешения споров.
Опыт европейских стран в целом демонстрирует, что законодательные нормы государств-членов Совета Европы в области медиации способствуют развитию единых стандартов для всех участников. Эволюция правового регулирования медиации в США, Германии, Франции и, в некоторой степени, в Соединенном Королевстве свидетельствует о стремлении к модернизации методов внесудебного разрешения споров, повышению квалификации медиаторов и созданию условий для мирного урегулирования конфликтов путем переговоров.
Что касается заимствования зарубежной практики, то широкое использование инструментов примирения служит показателем зрелости и высокого уровня правовой культуры в обществе. Казахстану необходимо систематически совершенствовать свою систему примирительных процедур, что позволит снизить общую напряженность в обществе, укрепить верховенство права и повысить конкурентоспособность национальной правовой системы.
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