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Цифровые следы бытового насилия: переписка, приложения слежения и геотрекеры как доказательства контроля и угроз
*
Digital traces of domestic violence: correspondence, tracking applications and geotrackers as evidence of control and threats

Аннотация
В статье рассматривается применимость ст. 115-1 УК РК (сталкинг) и смежных норм к контролирующему поведению внутри семейно-бытовых отношений, осуществляемому с помощью переписки, приложений слежения и геотрекеров. Показано, что состав сталкинга сконструирован для преследования после разрыва отношений и требует направленности действий на контакт и выраженной воли потерпевшего, тогда как при совместном проживании и зависимости контакт не нужен, а несогласие не выражается. Установлено, что ст. 147 и 148 УК РК охватывают лишь отдельные информационные эпизоды, а ст. 110 УК РК требует насильственного способа, вследствие чего систематический контроль передвижений, общения, связи и финансов образует законодательный пробел. Обосновано, что пробел не устраняется расширительным толкованием выслеживания и существенного вреда или совокупностью норм. Предложено дополнить ст. 115-1 УК РК частью второй о контролирующем поведении в отношении члена семьи или зависимого лица и частью третьей с квалифицирующим признаком скрытой установки средств слежения, с исключением в примечании добровольного взаимного обмена геолокацией и осуществления родительских прав.
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Abstract
The article examines the applicability of Article 115-1 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan (stalking) and related provisions to controlling behaviour within family and domestic relations carried out by means of correspondence, tracking applications and geotrackers. It is shown that the offence of stalking is designed for harassment after the end of a relationship and requires conduct aimed at establishing contact and an expressed will of the victim, whereas in cohabitation and dependency no contact is needed and no objection is expressed. It is established that Articles 147 and 148 of the Criminal Code cover only individual informational episodes, while Article 110 requires a violent method, so that systematic control over movement, communication, means of contact and finances constitutes a legislative gap. It is substantiated that the gap cannot be closed by a broad interpretation of surveillance and substantial harm or by cumulative charging. It is proposed to supplement Article 115-1 with a second part on controlling behaviour towards a family member or a dependent person and a third part with the aggravating feature of covert installation of tracking devices, excluding in a note voluntary mutual sharing of geolocation and the exercise of parental rights.
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По образному выражению Э. Старка, принудительный контроль в личной жизни сродни не нанесению побоев, а «преступлениям захвата», похищению и удержанию заложника, поскольку отнимает у человека не здоровье, а свободу [1, с. 203]. В этой связи уголовный закон Республики Казахстан впервые предусмотрел состав, рассчитанный на ненасильственное посягательство на свободу личности, а именно сталкинг (ст. 115-1 УК РК) [2]. Однако, необходимо отметить, что самое распространенное из таких посягательств под этот состав не подпадает. Так, сожитель устанавливает на телефон потерпевшей приложение слежения, просматривает ее переписку, требует отчета о каждом выходе из дома и выдает деньги под отчет. Открыто она не возражает, так как живет с ним под одной крышей и зависит от него материально. Для ст. 115-1 УК РК здесь нет ни действий, направленных на установление контакта, ни воли, которой эти действия противоречат, ни страха преследования. Статья 147 УК РК применима лишь к установке программы, а остальное поведение остается вне ее. По нашему мнению, перед нами не ошибка квалификации, а пробел состава. Статья 115-1 УК РК сконструирована для преследования после разрыва отношений и не рассчитана на контроль внутри отношений. Эту гипотезу и предстоит проверить.
Статья 115-1 УК РК введена Законом Республики Казахстан от 16 июля 2025 года «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам оптимизации уголовного законодательства Республики Казахстан» и действует с 16 сентября 2025 года [3]. Состав образуют четыре признака: действия, направленные на установление контакта и (или) выслеживание лица; совершение их вопреки воле этого лица; отсутствие насилия; существенный вред. Санкция в виде штрафа до двухсот месячных расчетных показателей, исправительных или общественных работ либо ареста до пятидесяти суток относит деяние к уголовным проступкам, причем Генеральная прокуратура прямо связала выбор категории с отсутствием признаков насилия [4]. С.М. Рахметов считает состав материальным и выводит содержание существенного вреда из общего определения (п. 14) ст. 3 УК РК), где под ним понимается нарушение конституционных прав и свобод человека [5]. Генеральная прокуратура в разъяснении от 20 августа 2025 года конкретизировала этот вред примерами: нарушение права на частную жизнь, ограничение свободы передвижения, психологическое давление [6].
Смежные нормы защищают иные блага. Часть 1 ст. 147 УК РК устанавливает ответственность за незаконное собирание сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия, а ст. 148 УК РК запрещает незаконное нарушение тайны переписки, телефонных переговоров и иных сообщений [2]. Объектом обеих норм выступает информационная неприкосновенность, а не свобода поведения, и для их применения безразличны семейная связь виновного с потерпевшим, длительность и цель собирания. Статья 110 УК РК после Закона Республики Казахстан от 15 апреля 2024 года по вопросам обеспечения прав женщин и безопасности детей [7] описывает истязание как причинение физических или психических страданий путем насильственных действий, совершенных с особой жестокостью, издевательством, с целью доставить мучения потерпевшему. Признак систематичности из нее исключен, а нахождение потерпевшего в материальной или иной зависимости от виновного перенесено в квалифицирующие признаки (п. 1) ч. 2 ст. 110 УК РК) [2]. Иными словами, истязание осталось насильственным составом, и психические страдания в нем мыслимы только как результат насильственного способа.
Закон Республики Казахстан «О профилактике бытового насилия» относит к семейно-бытовым отношениям в том числе отношения лиц, проживающих или проживавших совместно, и наряду с физическим насилием называет психологическое, то есть умышленное воздействие на психику, унижение чести и достоинства посредством угроз, оскорблений, шантажа или принуждения, и экономическое, то есть умышленное лишение человека жилья, пищи, одежды, имущества, средств, на которые он имеет предусмотренное законом право [8]. Мерами индивидуальной профилактики служат защитное предписание и установление судом особых требований к поведению. Показательно содержание предписания, которым запрещается вопреки воле потерпевшего разыскивать, преследовать, посещать его, вести с ним переговоры и вступать в контакты иными способами. Закон о профилактике, как видим, построен на той же паре признаков, что и ст. 115-1 УК РК, на контакте и воле потерпевшего.
Три термина, от которых зависит квалификация, легальной дефиниции не имеют. «Существенный вред» определен лишь родовым образом через нарушение конституционных прав. «Зависимость» употребляется в УК РК как признак состава (ч. 2 ст. 110, ст. 123 УК РК), но нигде не раскрыта. «Контроль» как форма поведения одного лица в отношении другого уголовному закону неизвестен вовсе. Сами по себе эти пробелы дефектом не являются, однако лишают толкователя опоры, когда поведение не укладывается в перечень признаков.
Цель ст. 115-1 УК РК устанавливается по трем источникам. Первый из них заключен в самой структуре признаков. Контакт, которого добивается виновный, предполагает дистанцию между ним и потерпевшим, а воля, вопреки которой он действует, предполагает, что потерпевший ее выразил и виновный о ней знает. Г.К. Елеусизова и Н.К. Канкулов отмечают, что следствие по таким делам прежде всего должно установить выраженное потерпевшим несогласие на контакт, например сообщения с требованием прекратить общение или блокировку аккаунтов [9, с. 286]. На наш взгляд, авторы правы, и это показывает, на какую ситуацию рассчитан состав, где одна сторона ушла, а другая не отпускает. Второй источник составляет история принятия. Закон 2025 года принимался в рамках Концепции «Закон и Порядок», а Генеральная прокуратура объяснила криминализацию задачей предупредить перерастание ненасильственных действий, посягающих на частную жизнь, в особо тяжкие преступления против личности [4; 6]. Третий источник дает практика. В одном из первых приговоров по ст. 115-1 УК РК суд в Алматы установил, что мужчина после прекращения семейных отношений отслеживал передвижения бывшей супруги и навязывал общение вопреки ее воле несмотря на защитное предписание [10], а в обзоре МВД по 51 делу оба примера касаются бывших супругов и сожителей [11]. Учитывая вышеперечисленное, можно сделать вывод о том, что ст. 115-1 УК РК защищает от навязчивого преследования, и прежде всего от преследования после разрыва отношений.
Контроль внутри отношений есть поведение иного рода. Под «контролирующим поведением» мы понимаем систематическое ограничение одним лицом свободы другого в выборе передвижений, общения, доступа к средствам связи и к деньгам, осуществляемое в силу совместного проживания или зависимости. Э. Старк описывает такое поведение как курс действий, в котором насилие лишь один из элементов наряду с запугиванием, изоляцией и собственно контролем [1, с. 203]. От преследования контроль отличается по всем трем признакам ст. 115-1 УК РК. Контакт не нужен, поскольку стороны живут вместе. Несогласие не выражается, так как мешает зависимость. В нашей монографии о расследовании преступлений в отношении зависимого потерпевшего показано, что зависимость (служебная, психологическая, криминальная, иная) подавляет не только обращение в полицию, но и само формирование отказа как осознанной позиции [12]. Потерпевшая не говорит «прекрати», и «вопреки воле» в доказательственном смысле отсутствует. Наконец, вред выражается не в страхе перед появлением преследователя, а в «утрате автономии», то есть в сужении круга решений, которые человек принимает сам. Д. Фрид и соавторы на материале 89 интервью показали, что виновные в интимных отношениях пользуются не техническим превосходством, а близостью, знанием паролей и доступом к устройству [13, с. 1].
Отсюда и конфликт. Буква ст. 115-1 УК РК защищает от преследования, а поведение, которое, по мысли Э. Старка, опаснее отдельных актов насилия, остается вне ее. С.М. Рахметов видит общественную опасность сталкинга в нарушении конституционного права на свободу, в том числе свободы общения [5]. Между тем именно свобода общения страдает при контроле переписки и круга знакомств сильнее, чем при навязчивых звонках, и здесь закон молчит.
Квалификация дефекта требует проверить каждую форму контролирующего поведения на соответствие действующим составам. Установка приложения слежения подпадает под ч. 1 ст. 147 УК РК, если программа собирает сведения, составляющие личную тайну и если отсутствует согласие. При этом согласие, полученное у зависимого лица, формально его исключает. Просмотр переписки образует ст. 148 УК РК. Требование отчета о перемещениях, запрет общения с подругами, выдача денег под отчет не образуют ничего, поскольку ст. 110 УК РК требует насильственного способа, а ст. 115-1 УК РК направленности на контакт и выраженной воли. Перед нами не коллизия, так как ни одна из норм другой не противоречит и ни одна не претендует на регулирование этого поведения целиком. Это пробел, то есть зона, которую уголовный закон не считает предметом своего ведения. По нашему мнению, пробел носит именно законодательный, а не правоприменительный характер. С начала 2026 года в суды направлено 83 дела о сталкинге [14], и ни одно из обнародованных не касалось контроля при совместном проживании, что объясняется не бездействием органов уголовного преследования, а отсутствием признаков, под которые такое поведение можно подвести.
Добавочный признак дефекта состоит в несоответствии цели Закона «О профилактике бытового насилия». Закон признает психологическое и экономическое насилие видами бытового насилия и распространяет свои меры на совместно проживающих лиц [8]. Однако, необходимо отметить, что его определения построены через угрозы, оскорбления, шантаж и лишение средств, а контроль, который не сопровождается ни тем, ни другим, в них не укладывается. В итоге профилактический закон провозглашает защиту от психологического и экономического насилия, а уголовный закон не имеет состава, в котором такое насилие могло бы быть описано как систематический курс поведения. Расхождение двух актов одной отрасли политики и есть второй, после пробела, признак дефекта.
Возражение о достаточности ст. 147 УК РК основано на разъяснении Генеральной прокуратуры, согласно которому нарушение неприкосновенности частной жизни при сталкинге квалифицируется дополнительно по другим статьям УК РК [6]. Нельзя согласиться с распространением этого подхода на контроль при совместном проживании, поскольку разъяснение исходит из того, что состав сталкинга уже установлен, а частная жизнь нарушена сверх него. При контроле же основной состав отсутствует, и ст. 147 УК РК остается единственной нормой, которая охватывает один информационный эпизод вне контекста зависимости и без оценки того, зачем сведения собирались.
Прежде чем предлагать новую конструкцию, следует проверить, не устраняется ли пробел толкованием. Первый путь состоит в расширении «выслеживания». МВД в справке к обзору практики относит к преследованию чтение переписки, наблюдение через камеры и GPS-трекеры [11]. В части геотрекера это верно, поскольку отслеживание местонахождения и есть выслеживание в буквальном смысле. Однако оставшиеся признаки состава никуда не исчезают. Скрытое слежение, о котором потерпевшая не знает, не может быть совершено вопреки воле, которую она не выражала, а если толковать «вопреки воле» как отсутствие согласия, ст. 115-1 УК РК превратится в дубликат ст. 147 УК РК с более мягкой санкцией. Существенный вред при скрытом выслеживании наступает не от самого слежения, а от тех ограничений, которые виновный накладывает, зная маршруты потерпевшей, то есть от контроля, а он выслеживанием не является. Чтение переписки и наблюдение через камеры, названные в той же справке, к выслеживанию отнести еще труднее, так как за ними стоит не перемещение потерпевшей, а ее общение и частная жизнь в жилище.
Второй путь состоит в расширении «существенного вреда» через позицию Генеральной прокуратуры о нарушении права на частную жизнь и ограничении свободы передвижения [6]. Эта позиция действительно сближает вред от преследования с вредом от контроля. Г.К. Елеусизова и Н.К. Канкулов идут дальше и предлагают закрепить в примечании к ст. 115-1 УК РК легальное определение существенного вреда через медицинские, социальные, поведенческие критерии и затраты на защиту [9, с. 287]. Предложение заслуживает поддержки, но пробела оно не устраняет, поскольку признак вреда стоит в конце состава, а не в начале. Он не отменяет требований о направленности действий на контакт и о выраженной воле и ничего не говорит о контроле финансов и требовании отчетов, которые ни к частной жизни в смысле ст. 147 УК РК, ни к свободе передвижения не относятся.
Третий путь открывает совокупность ст. 147 и 115-1 УК РК, при необходимости со ст. 148 УК РК. Совокупность охватывает отдельные эпизоды, такие как установка программы, прочтение сообщений, навязчивый звонок во время отлучки. Не охватывает она главного, а именно систематичности, которая и составляет общественную опасность контроля. Курс поведения, разложенный на эпизоды, теряет свое содержание, а санкции выстраиваются в обратном порядке, так как информационный эпизод по ч. 1 ст. 147 УК РК наказывается строже, чем преследование в целом по ст. 115-1 УК РК. Полагаем, что толкование пробел не устраняет и нужна самостоятельная конструкция.
Предлагаем дополнить ст. 115-1 УК РК частями второй и третьей в следующей редакции:
«2. Контролирующее поведение, то есть систематический контроль за передвижением, общением, доступом к средствам связи или к денежным средствам члена семьи либо лица, находящегося в материальной или иной зависимости от виновного, в том числе с использованием технических средств, не сопряженный с насилием и повлекший существенный вред, независимо от выраженного потерпевшим несогласия, —
наказывается штрафом до трехсот месячных расчетных показателей либо арестом до пятидесяти суток.
3. То же деяние, совершенное с установкой без ведома потерпевшего средств слежения на его устройства, в жилище или транспортное средство, – наказывается ограничением свободы на срок до двух лет либо лишением свободы на тот же срок».
Часть 3 выступает специальной нормой по отношению к ч. 1 ст. 147 УК РК, поскольку «скрытая установка средств слежения», то есть установка без ведома потерпевшего, и есть незаконное собирание сведений в контексте зависимости, и совокупность исключается (ч. 3 ст. 13 УК РК). Со ст. 110 УК РК конкуренции нет, так как сохранен признак «не сопряженный с насилием». Часть 2 остается проступком по логике Генеральной прокуратуры [4], а ч. 3 образует преступление небольшой тяжести.
Криминализация нового поведения требует конституционного теста с повышенным бременем обоснования. Легитимная цель состоит в защите личной свободы, частной жизни и семьи, внутри которой права каждого подлежат соблюдению (ст. 18, 21, 30 Конституции Республики Казахстан) [15]. Пригодность обеспечивается тем, что состав описывает курс поведения, а не эпизод. Необходимость подтверждает практика профилактики. За девять месяцев 2026 года вынесено свыше 73 тысяч защитных предписаний, а за их нарушение привлечено 20,5 тысячи человек [16], однако предписание следует за выявленным насилием и запрещает контакт вопреки воле, повторяя признаки ст. 115-1 УК РК. Соразмерность обеспечивают категория проступка и ограничители состава.
Побочный эффект следует поставить самому, и в этой связи возникает вопрос: «Не криминализирует ли оговорка “независимо от выраженного несогласия” добровольный обмен геолокацией между супругами?». Р. Чаттерджи и соавторы показали, что для слежки за партнером чаще используются приложения двойного назначения [17, с. 441]. Взаимный обмен не ограничивает ничьих решений, он равный, а не односторонний, и не опирается на зависимость. Также вне состава остается осуществление родительских прав, что следует оговорить в примечании.
Сравнительный материал подтверждает различение преследования и контроля. Статья 76 Закона о серьезных преступлениях Англии и Уэльса 2015 года наказывает контролирующее или принудительное поведение в отношении близкого лица без требования выраженного возражения [18], шотландский Закон о домашнем насилии 2018 года относит к насилию контроль и мониторинг повседневной деятельности [19], а Стамбульская конвенция разводит психологическое насилие (ст. 33) и преследование (ст. 34) [20]. Перенос возможен лишь с оговоркой о совместимости.
В заключении приходим к следующим предложениям:
– дополнить ст. 115-1 УК РК частью второй о контролирующем поведении в отношении члена семьи или зависимого лица, поскольку ни ст. 115-1, ни ст. 147, ни ст. 110 УК РК систематический контроль передвижений, общения, связи и финансов не охватывают;
– закрепить в части третьей квалифицирующий признак в виде установки средств слежения без ведома потерпевшего, поскольку она соединяет посягательство на свободу с посягательством на информационную неприкосновенность;
– обусловить применение новой части систематичностью, зависимостью и существенным вредом, а в примечании исключить добровольный взаимный обмен геолокацией и осуществление родительских прав, поскольку именно они отделяют преступный контроль от семейной жизни.
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