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Метою даної роботи є спроба формалізації процесу визначення черговості придбання нового, переважно не однотипного обладнання для кафедри телекомунікаційних систем в умовах обмеженого фінансування. Тема роботи є надзвичайно актуальною, оскільки на теперішній час формалізованої процедури обґрунтування процесу розвитку навчальної бази телекомунікаційних систем немає. Тобто, будь-які кроки у напрямку розвитку сучасних технологій приймаються і виконуються емпірично. При проектуванні навчальної мережі кафедри виникають досить складні проблеми, пов’язані з аналізом навчального процесу в цілому та обґрунтуванням вибору послідовності закупівлі необхідного обладнання, що значно обтяжує процедуру прийняття раціональних рішень та вимагає значних витрат часу.

Для цього була вивчена низка експертних методів [1 - 3], які принципово могли б бути використані для досягнення зазначеної мети. Актуальність застосування того чи іншого методу обумовлюється характером інформації, яка підлягає аналізу. Якщо необхідно проаналізувати і оцінити якісні та важко вимірювані ознаки, то в таких випадках використовують метод ранжирування. У відведеному полі експерт, беручи до уваги певні критерії, наведені консультантом та спираючись на свій досвід, ставить альтернативі оцінку, яка визначає її ранг та необхідність у навчальному процесі. Після анкетування останнє поле 
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 заповнюється виконавцем. Двох однакових оцінок бути не повинно.
Анкета для визначення важливості обладнання
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Додатково застосовані два моменти:
1) Викладачі розподілені по групах згідно методичних секцій;

Якщо робити опитування усіх експертів по всьому переліку необхідного обладнання, то через природнє акцентування інтересів викладачів кожен насамперед вважає, що потрібно йому особисто, а не загалом кафедрі. Тому вирішено обмежитись плануванням комплектації обладнання окремо і незалежно по секціях (вони вочевидь різні). Тобто, в цьому варіанті викладачі різних секцій будуть займатись оптимізацією по різних переліках обладнання. 

2) З'ясування вагових коефіцієнтів викладачів у відповідності до анонімного опитування курсантів.
Виконана спроба врахувати в процесі експертного анонімного опитування курсантів їх індивідуальні думки щодо питомої ваги того чи іншого викладача. Для цього вибрана низка параметрів (критерії оцінювання викладачів): якість викладання, загальна ерудиція, вимогливість і т. д. Як наслідок, формується загальний висновок по висновкам окремих експертів, де враховується питома вага кожного викладача, яку їм надали курсанти у результаті анонімного опитування.
Анкета оцінювання викладачів курсантами (варіант)
Оцініть, будь – ласка, роботу викладачів кафедри по критеріях приведених в таблиці і відповідним балам до них. (Якість викладання:1 – 12; відповідність між викладеним матеріалом і тест – запитаннями: 1 – 12; вихованість: 1 – 6; зовнішній вигляд, пунктуальність: 1 – 6; вимогливість: 1 – 12; почуття гумору: 1 – 6; загальна ерудиція: 1 - 6).

	Прізвище, ім’я, по-Батькові
	Якість викладання
	Відповідність між викладеним матеріалом і тест – запитаннями
	Вихованість
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В роботі детально розглянуто низку математичних статистичних методів обробки експертної інформації. На нашу думку, найкраще підходить Дельфійський метод (строге ранжирування) [1 - 3]. Він дав можливість цілком відмовитись від колективного обговорення. Це робиться для того, щоб зменшити вплив таких психологічних факторів, як приєднання до думки найбільш авторитетного чи впливового спеціаліста, небажання відмовитись від публічно вираженої думки, дотримуватися думки більшості, тобто максимально можливе усунення недоліків методу комісій.
Процедури, що використовуються при реалізації методу Делфі, характеризуються трьома особливостями, що відрізняють його від звичайних методів групової взаємодії експертів. До таких особливостей відносяться:

• анонімність експертів;
•регульований зворотній зв'язок, тобто використання результатів попереднього туру опитування;

• статистична обробка результатів групової відповіді.
Також застосовано поняття коефіцієнту конкордації (узгодження думок експертів): 
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де 
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 – число об’єктів, 
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 – число експертів, 
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- сума рангів об’єкта. 

Цей коефіцієнт приймає значення від 0 до 1. Чим більше значення має коефіцієнт конкордації, тим вища ступінь узгодженості думок експертів. При 
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 має місце повна узгодженість думок експертів; якщо 
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, то узгодженість відсутня.

Рішення щодо вимоги до мінімального припустимого коефіцієнта конкордації, за якого можна використовувати результати експертного оцінювання, приймає керівник навчальної установи, завідувач кафедри тощо.

Підводячи підсумки можна зробити висновок, що начальнику для економії свого часу та зусиль достатньо мати досвідченого консультанта в області експертного оцінювання, який може уяснити суть проблеми, що потребує вирішення, зможе проаналізувати шляхи та етапи її вирішення, підбере необхідний склад групи експертів та проаналізує отриману від них інформацію та узагальнить висновок, на основі якого керівник підрозділу зможе в стислі проміжки часу відреагувати на проблемне питання та прийняти своє, за такої умови більш компетентне рішення.
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