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ВСТУП
Виділення німецької класичної філософії в особливий період розвитку суспільної думки, зумовлюється тим, що у межах цієї традиції зароджується принципово інший тип філософування порівняно з епохою Нового часу. Самі речники зазначеного напряму суспільної думки усвідомлювали здійснену ними революцію у філософії, вбачаючи її історичну єдність з Великою французькою революцією в обґрунтуванні свободи людини. Крім того, кардинально відрізнялися від просвітницьких і загальні настанови методології, засобами якої німецькі філософи кінця ХVІІІ – першої третини ХІХ ст. опрацьовували питання розвитку суспільства і держави.

Серед визначальних нововведень німецької класичної філософії були такі:

на противагу концепції “дзеркального відображення світу” свідомістю висувається положення про розуміння пізнання як активної самоконструюючої діяльності, що творчо впорядковує досвід (І. Кант, Й. Фіхте), або виявляє ідеальну сутність реальності (Ф. Шеллінг, Г. Гегель);

відкриття немеханічного характеру світу як цілого, універсальні (тобто такі, що діють на рівні світової цілісності) закони якого є законами розвитку як синтезуючого протилежності руху;

розвиток діалектики як змістовної логіки, а також методології та теорії пізнання.

Виходячи з цього, до історії був внесений принцип розвитку (поступальності, наступності) і закономірності, внаслідок чого історія минулого постала не як низка помилок та хибних думок, а як рух самопородження людської культури, в якому кожен момент є необхідним та відповідним об’єктивним законам.

Разом з тим на засадах німецького ідеалізму був подоланий просвітницький дуалізм механістично-матеріалістичного розуміння природи та ідеалізм розуміння історії, що дозволило виявити суперечливий зв’язок становлення матеріальної і духовної культури як понадіндивідуального, єдиного у своїх засадах, існуванні та витворах надбання людства. Не абстрактна людина з незмінними природними якостями, а народи, що під час своєї діяльності набувають особливого національного характеру та створюють масові повсякденні типи особистості, розглядаються як дійові особи історії. Відтак, людські пристрасті, з яких до цього виводили суспільні суперечності та причини війни, були визнані недостатньою підставою для пояснення цих феноменів.

Г. Ф. В. Гегель (1770-1831) завершує не лише те, що розвивали класики німецької філософії, він прагне "зібрати" весь історичний "духовний матеріал" (”гроші духу”, як він висловлювався) і привести його в систему. “Звірка” з історією, на думку Гегеля, це єдиний критерій, який надає тому чи іншому знанню статус науки, та і системну форму неможливо створити без історичного “пригадування”.

Звертаючись до історії як проблемного поля філософії, Гегель є раціоналіст. Він має справу зі знанням, як здійсненим буттям, а тому і мисленним буттям. Тому основний принцип історизму - це і є принцип тотожності мислен​ня і буття.

Ідея історичної (об`єктивної і абсолютної) суб`єктивності, знайшла своє застосування і розкриття в “Філософії права”, без якої був би неможливим подальший розвиток соціології і соціальної філософії. "Об`єктивний дух" розкривається в праві, моралі і моральності, де під моральністю Гегель розуміє такі ступені об`єктивації людської свободи, як сім`я, громадянське суспільство і держава. Історію Гегель розглядає як “прогрес духу в усвідомленні свободи”. 
ВИЗНАЧЕННЯ МІСЦЯ НАСИЛЬСТВА У СУСПІЛЬНОМУ РОЗВИТКУ
Багато уваги в своїй праці “Філософія права” Г. Гегель приділив проблемі політики та війни тобто визначенню місця насильства у суспільному розвитку. При аналізі цієї проблеми він виходив із створеної філософської системи і користувався методом діалектики.

До політики держави Гегель підходив специфічно. Держава – це втілення світового духу. Основою держави на його думку є сила розуму, яка здійснює себе як волю. Вищою формою держави він вважав Прусську станову монархію, яка нібито репрезентувала собою вінець історичного розвитку. Гегель схвально ставився до приватної власності, визнавав реформістський шлях єдино закономірним для вищих щаблів суспільного розвитку, хоча й схвально ставився до французької революції.

Гегель відкидав кантівську ідею вічного миру як ідеалу, до якого люди повинні прагнути. “Вічний мир – порожні мрії. У мирний час цивільне життя розширюється, усі сфери розташовуються на постійне мешкання і врешті решт людей засмоктує болото, їх індивідуальні особливості все більше стираються і костеніють. І тому час від часу їх необхідно струшувати за допомогою війни”.

Війна за Гегелем – не абсолютне зло чи зовнішня випадковість, а необхідне явище світового суспільно-історичного процесу. Війни виникають там, де вони викликаються природою речей. Причинами війн є “пристрасті правителів або народів, несправедливості тощо”.

Суспільно-історична роль війни, її “високе значення полягає у тому, що завдяки їй “зберігається моральне здоров’я народів”. З війни народи виходять не тільки зміцнілими, але й знаходять внутрішній спокій. Узагалі  війни не давали розвиватись внутрішнім заворушенням і зміцнювали державну владу. Щоправда війна, як визнає Гегель, приносить собою не забезпеченість власності, але ця реальна не забезпеченість є не що інше, як необхідний рух.

Але, незважаючи ні на що, Гегель не вважав війну фатальною неминучістю, яка перетворює історію в різанину, де приносяться в жертву щастя народів, державна мудрість та індивідуальні чесноти. Він відзначав діалектично суперечливу природу війни, намагався у ній самій знайти причини її заперечення. “У самій війні, – писав Гегель, – війна визначається як щось, що повинно бути минулим. Тому вона містить у собі міжнародно-правове визначення, яке встановлює, що у ній зберігається можливість миру”.

Посилаючись на висловлювання Наполеона, Гегель порівнює політику з долею. Якщо у стародавньому світі доля придушувала людей, то роль стародавньої ролі тепер виконує політика. Це – нова доля, яка репрезентує собою нездоланних силу обставин, якій вимушена підкоритися індивідуальність. Мета політики держави – “загальне духовне життя”, “всезагальний інтерес, як такий”. Сила держави і його політики – в розумі. По мірі ускладнення зовнішньополітичних стосунків складається система держав, які “ведуть безліч війн одна з одною”. “Війни тепер, – писав філософ, – ведуться, по суті, завжди для завоювань. Гегель виступав  за дотримання міжнародних угод проти порушення міжнародних правових норм під час військових дій.

Війни Гегель поділяв на внутрішні та зовнішні, оборонні та загарбницькі, справедливі та несправедливі. При цьому підкреслювалась можливість перетворення, за певних обставин, однієї в іншу. Гегель вимагав, щоб за основу правової та моральної оцінки війн бралися вагомі мотиви.

Погляди Гегеля на політику та війну – невід’ємна частина його філософії історії. Його ідеї були значним кроком уперед у порівнянні з ідеями його філософських попередників. Вони вплинули на формування світогляду військового німецького теоретика – К. Клаузевіца. 

ВІЙНА, ЯК НЕОБХІДНЕ ЯВИЩЕ СВІТОВОГО 
СУСПІЛЬНО-ІСТОРИЧНОГО ПРОЦЕСУ.
Зміцнення себе – найвищий обов'язок держави.
Специфіка критичного погляду на ідею “вічного миру”, а також розвиток проблем війни та миру у системі філософії Г. Гегеля зумовлюється у рівній мірі його політичними переконаннями і діалектичним розумінням історичного процесу. Для Г. Гегеля вищим результатом та метою суспільного розвитку була потужна суверенна держава. Якщо врахувати стан, у якому перебувала Німеччина в кінці ХVІІІ ст. – на початку ХІХ ст. (розпорошена на величезну кількість мініатюрних державних утворень з власними феодальними інститутами у кожному з них та із загальним пануванням міщанського духу), а також врахувати захоплення Г. Гегеля революційними досягненнями французької нації, то стає цілком зрозумілим етатизм (принцип держави як вищої цінності) гегелівських думок.

Причину слабкості Германської імперії Г. Гегель цілком справедливо вбачав у партикуляризмі та провінційності, вважаючи ці риси вадами німецького характеру, як і анархічну любов до сваволі. На його думку, справжня свобода особистості, на відміну від сваволі атомізованих індивідів, полягає у служінні державі. Держава є інститутом, який колективно захищає свою власність, самостійність та незалежність. Найістотнішими функціями держави є забезпечення діяльності цивільної та військової установ, що створюються для реалізації цієї мети.

Палкий патріот своєї батьківщини, Г. Гегель у 1802 р. покладав велику надію на появу військового лідера, який об’єднав би та осучаснив Німеччину. Такий лідер повинен добровільно прийняти конституційні обмеження та ототожнювати себе з німецькою національною єдністю як моральною справою. Г. Гегель не вірив, що Німеччина колись об’єднається за спільною згодою або через мирне поширення національного почуття. “Гангрена не лікується лавандовою водою”, – часто повторював він. Г. Гегель свято вірив, що держава демонструє свою єдність та підноситься до вершин своєї потенційної могутності не так у стані миру, як у стані війни.

Прагнення до централізованої держави в Німеччини під владою правителя, який уособлював би державницькі інтереси, поєднує Г. Гегеля з Н. Макіавеллі, творчість якого Г. Гегель високо оцінював. Як зазначав Г. Гегель, “Державець” Н. Макіавеллі є “великою і правдивою концепцією реального політичного генія з найвищою та найшляхетнішою метою”, адже правила особистої моралі не обмежують діяльність держав, та будь-яка держава не має іншого вищого обов’язку, крім збереження та зміцнення себе.

Твердо переконаний, що осучаснення Німеччини потребуватиме епохи “крові та заліза”, Г. Гегель вважав, що дієвими реальностями і причинами в історії є позбавлені індивідуальності загальні сили, а не окремі особи чи події. Останні – переважно часткові та недовершені матеріалізації суспільних сил. На його думку, вартість певної особи залежить від роботи, яку вона виконує, і ролі, яку відіграє у суспільній драмі.

Суперечлива роль насильства в суспільній історії людства, діалектика війни і миру досліджуються Г. Гегелем на тлі широкомасштабної реконструкції логіки всесвітньої історії. Як стверджував Г. Гегель у “Філософії історії”, можна називати хитрістю розуму те, що він дозволяє, аби пристрасті працювали самі на себе, тоді як те, що підтримує і розвиває своє існування через такий імпульс, несе покарання та зазнає втрат. Конкретне переважно буває надто малоцінним порівняно із загальним: індивідів приносять в жертву і кидають напризволяще. Великі люди не творять історію, і не спрямовують її – щонайбільше вони розуміють і співпрацюють із силами, які незрівнянно могутніші, ніж їхня воля та розуміння.

Такі висновки Г. Гегель формулює на засадах синтезу і в такий спосіб підбиває підсумки усієї попередньої історії європейської думки, що є одним із основних його доробків. Суспільна історія розглядається Г. Гегелем на засадах абсолютного ідеалізму. Збираючи до єдиної цілісності різні сфери та різні епохи життєдіяльності народів та держав, Г. Гегель вибудовує картину справжнього творчого самопородження людства.

Держава, як вищий ступінь моральності.

За процесом всезагального розвитку, за розгортанням об’єктивних закономірностей природного і суспільного буття філософ вбачав поступ Абсолютної ідеї (Бога), що у такий спосіб через спільний розвиток природи, суспільства і думки пізнає себе: Абсолютна ідея “відпускає” себе в природу, доходить до виникнення людства (суспільства), людської свідомості (від простого чуттєвого сприйняття – до моралі, права, мистецтва, науки, релігії та філософії), що виникає як керівна сила в розвої різноманітних форм людської діяльності і відповідних до неї форм буття.

Абсолютна ідея в історії постає як об’єктивний дух, що втілюється у формах організації суспільного життя. Його ступенями є: абстрактне право, мораль, моральність (родина, корпорація, громадянське суспільство, держава). Держава постає як вищий ступінь моральності вище формоутворення об’єктивного духу, хоча й стверджується пізніше від попередніх форм соціальності. Відтак, суспільно-історичний розвиток має об’єктивні і необхідні засади, ідеальні за природою.

Г. Гегель відходить від просвітницького засадничого положення, яке поділяв й І. Кант, а саме – від концепції людської природи та діючого механізму природи у суспільному поступі людства. Натомість Г. Гегель переносить увагу на доцільну усвідомлювану людську діяльність у її загальноісторичній формі, яка тлумачиться ним як творча за характером, тобто як діяльність, що сама себе створює і надає собі та всім своїм продуктам певної визначеності.

Головна відмінність гегелівської філософії історії, держави, права і війни полягає в методології дослідження всезагального розвитку природи, суспільства, думки як всеохоплюючої цілісності, яка не лише не охоплюється механічною сукупністю одиничних процесів та явищ, але навпаки, в якій та через яку одиничне набуває визначеності змісту. Відтак, сутність держави та війни як специфічної форми спілкування між державами неможливо виявити, виходячи з думки про природу людини та уявлень про користь, безпеку чи честолюбство індивідів. Намагання підпорядкувати політику між державами вимогам моралі і права та у такий спосіб укласти вічний мир Г. Гегель розцінює як ілюзорні, оскільки вони переносять оцінки, що застосовуються до індивідів, на державу і міждержавні відносини, що мають іншу (понадіндивідуальну, загальну) природу.

У вступній статті до “Філософії права” В. Нерсесянц справедливо зазначає, що у своїй концепції держави Г. Гегель синтезує платонівсько-аристотелівську думку про державу як субстанційний і цілісний моральний організм, первинний щодо індивіда, з досвідом християнства, Реформації, французької революції, особливо з визнанням індивідуальних прав та свобод, рівності перед законом. На думку Г. Гегеля, держава як моральне ціле є не механічною сукупністю атомізованих індивідів з їхніми відособленими правами, а організмом, який історично зростає. Тому він не розглядає свободу індивіда як щось відмінне або суперечливе свободі держави. У думці Г. Гегеля йдеться про органічно цілісну свободу державноорганізованого народу (нації), яка містить у собі засади і шляхи реалізації свободи індивідів та сфер народного життя, оскільки свобода, право і справедливість чинні лише у правовій державі.

У питаннях про походження суспільства і держави, про роль війни та миру в історії Г. Гегель виступає як принциповий опонент і критик Канта та усієї традиції Просвітництва. Стосовно концепцій “суспільного договору”, що мали засадниче значення для пояснення сутності держави в європейській філософії ХVІІ–ХVІІІ ст., Г. Гегель зазначав, що сутність держави визначається її органічною цілісністю, а не думками та прагненнями окремих індивідів, призначення ж держави не обмежується піклуванням про приватні інтереси індивідів.

Зокрема, він писав: “Якщо змішувати державу з громадянським суспільством та вбачати його призначення в забезпеченні і захисті власності та особистої свободи, то інтерес одиничних людей як таких виявляється останньою метою, для якої вони об’єднані, а з цього витікає, що в залежності від свого бажання можна бути чи не бути членом держави. Проте насправді ставлення держави до індивіда є зовсім іншим; оскільки вона є об’єктивним духом, а сам індивід має істинність та моральність лише настільки, наскільки він є членом держави”. Відтак, об’єднання само по собі є справжнім змістом і метою держави. Індивіди через державу підносяться до загального життя.

Проте відзначаючи поверховість такої конструкції, якою є “суспільний договір” і методологія індивідуалізму та утилітаризму, Г. Гегель разом з тим вказує на їхню необхідність, оскільки перебільшене акцентування самочинності та активності індивідуальності є необхідним для її практичного ствердження та для загального становлення суспільної свідомості, формування самосвідомості новоєвропейських націй як суб’єктів історії, духу громадянської гідності та відповідальності за розвиток суспільства і держави. У такій оцінці виражається гегелівське розуміння сутності філософської критики, яка полягає в тому, щоб визначити не лише межі, але й позитивний зміст, значення та необхідність в загальному розвитку феномену, що розглядається.

Г. Гегель поділяв еволюційний погляд на походження держави. Особливості окремих держав та їхні відносини він тлумачить у загальному річищі всесвітньої історії. Змістом останньої, як вважав Г. Гегель, є прогрес в усвідомленні свободи, що також відображається у наступництві всесвітньо-історичних епох, світів і народів та прогресуючому становленні державних формоутворень. “Схід знав і знає, що є тільки один вільний, – зазначав він, – грецький та римський світ знали, що деякі вільні. Германський світ знає, що вільні усі ”. На думку Г. Гегеля, відповідно до цього ступенями становлення державних формувань є: східна теократія, антична демократія та аристократія і вища форма – конституційна монархія.

Критичні зауваження Г. Гегеля щодо ідеї “народного суверенітету” Ж.-Ж. Руссо та поглядів Дж. Локка і Ш. Монтеск’є про “взаємне стримування та противагу” різних гілок влади аргументуються послабленням єдності, а отже, й могутності державної влади, до чого можуть призвести такі підходи. Міцнішою за владу народного суверенітету є влада конституційного монарха. Визнаючи необхідність поділу гілок влади, Г. Гегель висловлювався проти тлумачення такого поділу як взаємного обмеження, що передбачає взаємну ворожість цих влад, взаємну недовіру та протидію. А підпорядкованість гілок влади державній єдності розглядав як сутність внутрішнього суверенітету держави. Ця єдність необхідна для реалізації державної волі у “внутрішньому” просторі та в міждержавних відносинах.

Розкриваючи діалектику зовнішнього та внутрішнього аспектів суверенітету держав, Г. Гегель зазначав, що це аспекти однієї цілісності: слабкість внутрішнього суверенітету призводить до його втрати під час зовнішнього зіткнення, натомість успішний захист зовнішнього суверенітету держави зміцнює єдність і оздоровлює дух державноорганізованого народу (нації). У цьому і полягає “моральний момент війни. Завдяки війні виявляє себе та зберігається цілісність держави, її зовнішній суверенітет. Водночас, “вдалі війни запобігають виникненню внутрішніх заворушень та зміцнюють державну владу”.

Відтак, вищим моментом ідеї держави Г. Гегель вважав її суверенітет, оскільки в питанні про суверенітет йдеться про дійсність держави як вільного і морального цілого. Державний суверенітет постає як справжня свобода та вища гідність народу.
Позитивне моральне значення війни у зміцненні національної єдності та держави.
Розглядаючи необхідність та моральний момент війни, Г. Гегель попереджав, що вони є філософською ідеєю, тоді як реальні війни потребують більш конкретного розгляду. У твердженні про необхідність війни Г. Гегель як об’єктивний та послідовний мислитель фіксував наявний історичний зв’язок, а не висував імператив, що нерідко йому приписують. У філософії Г. Гегеля мовиться про “невипадковість”, закономірність та укоріненість війни в історичному розвитку.

На відміну від поширених концепцій, які тлумачили війну через людську природу або через недосконалість людства, Г. Гегель наполягав, що війну “не слід розглядати як абсолютне зло та суто зовнішню випадковість, яка може мати свою випадкову основу в будь-чому – в пристрастях можновладців або народів, в несправедливості тощо. Загалом в тому, чого не може бути”. Війни відбуваються там і тоді, коли і де це зумовлене об’єктивною необхідністю, яка приховується за плином одиничних явищ, випадкових подій та невимушених дій. Г. Гегель підкреслював, що “війни виникають там, де вони лежать в природі речей; посіви знов дають сходи, і порожня балаканина стихає перед серйозними повтореннями історії”.

Війна, таким чином, проявляє своє позитивне моральне значення у зміцненні національної єдності та держави: в мирні часи суспільство розширяється, освоюючи все нові і нові сфери, громадяни суцільно віддаються своїм приватним і корпоративним справам та інтересам, втрачаючи перед собою образ та відчуття цілого, тоді як завдяки війні індивіди долають обмежені визначення (як власники, як члени корпорації тощо) та відчувають себе передусім громадянами, підносяться до сфери загального. Відтак, відновлюється моральна єдність народу та пріоритет державного інтересу перед приватним, його ціннісна перевага.

Гарантією незалежності держави та її суверенітету, на думку Г. Гегеля, є постійна армія. Зважаючи на існуючі погляди, він зазначає, що для того, щоб належно оцінити її значення, потрібен державницький підхід та розуміння сутності питання. Якщо ж розглядати необхідність утримання власної постійної армії з погляду приватних інтересів пересічних індивідів, переважатиме позиція “економії витрат”, а це надзвичайно шкідливе явище для будь-якої держави.
Називаючи військовиків “станом хоробрості”, Г. Гегель акцентує увагу на тому, що моральні чесноти військовиків “сучасних культурних народів” характеризуються саме відданим служінням державі. На відміну від хоробрості розбійника, хоробрості під час захисту честі, лицарської хоробрості, справжня хоробрість полягає в готовності жертвувати собою на користь державі, коли індивід є лише одним з багатьох. І при цьому важливим є “не особиста мужність, а вступ до рядів загального”. Ця вища форма хоробрості, що вивищується над особистими мотивами, є безособовою, орієнтується на підтримання єдності та спрямована не проти окремої особи, а проти ворожого цілого. Г. Гегель зазначав, що зміни, які відбулися у змісті ведення збройної боротьби і вимагають “безособової” хоробрості, детерміновані винаходом вогнепальної зброї, “яка перетворила суто особистісний характер хоробрості в характер більш абстрактний”.

Специфіка ставлення Г. Гегеля до ідеї правового регулювання війни пояснюється його розумінням реальних підстав відносин між суверенами. Зовнішнє державне право, на думку Г. Гегеля, охоплює сферу відносин між державами. Міжнародне право не є реальним правом, яким є внутрішнє національне право, у тому значенні, що воно є лише зобов’язальним та тримається на домовленостях між державами. Яким буде виконання цих зобов’язань та чи будуть дотримуватися угод, залежить від суверенних воль різних держав.

Відтак, Г. Гегель спростовує ідею “вічного миру”, посилаючись на те, що держави виступають одна стосовно іншої як такі, що перебувають у природному стані. З цього витікає, що відносини між ними не є правовими або моральними. Реальність права держав полягає у їхній приватній волі, а інтерес кожної держави є її власним вищим законом. Так само не може існувати контрасту між мораллю та політикою, оскільки держави не підпорядковуються звичайним моральним законам.

Держави – не приватні особи, а суцільно самостійні тотальності в собі. Тому їхні відносини складаються по-іншому, аніж суто моральні приватноправові відносини між індивідами. В історії нерідко прагнули розглядати державу з погляду приватного права та моральності, але становище приватних осіб таке, що над ними стоїть суд, який реалізує те, чим право є самим у собі. Безперечно, відносини між державами повинні бути правовими. При цьому право неминуче буде лише зобов’язальним. Благо держави має зовсім інше виправдання, ніж благо окремої особи. Воно полягає в реалізації всезагальної волі на зміцнення власного суверенітету (внутрішнього та зовнішнього).

Проте Г. Гегель вважав, що твердження про перебування держав у природному стані не заперечує міжнародного права, договірних відносин між державами, які повинні визнавати суверенітет, не втручатися до внутрішніх справ інших держав, взаємно поважати одна одну. Навіть у стані війни, який є станом безправ’я та насильства, не припиняють діяти такі принципи, як взаємне визнання держав, конечний характер війни та можливість миру. “Війна загалом, – як зазначав німецький мислитель, – ведеться не проти внутрішніх інститутів і мирного родинного та приватного життя, не проти приватних осіб”.

Відтак, з погляду Г. Гегеля кантівська ідея “вічного миру” ґрунтується на хибному перенесенні моральних та приватноправових оцінок, чинних щодо індивідів, на загальну понадособову цілісність держави, яка не є персоною.

Кантівська ідея не вказує на ту дійсну силу, яка забезпечила б чинність угоди про вічний мир та утримала суверенні держави у антивоєнному союзі. “Вічний мир” обмежує суверенітет окремих держав псевдозагальною волею спілки націй. Тому кантівський проект ігнорує об’єктивні закономірності людської історії та абсолютність переваги негативного моменту розвитку над позитивним, консервативним.

Суто в гераклітівському дусі Г. Гегель приходить до висновку, що прагнення до “вічного миру” аналогічне прагненню до завершення історії. “Війна, – зазначав він, – оберігає народи від загнивання, що неодмінно стало б наслідком тривалого, і тим паче “вічного миру”. При цьому доречно відзначити, що Г. Гегель високо оцінював діалектику Геракліта, яку був готовий включити до змісту своєї філософії.

Г. Гегель допускав, що декілька держав можуть створювати об’єднання на зразок Священного союзу і перебирати на себе роль арбітра стосовно інших держав, але ці “союзи завжди лише відносні та обмежені, подібно до вічного миру”. Єдиним абсолютним суддею, який завжди виступає проти особливих держав, є дух всесвітньої історії. А тим третім, що має силу стосовно двох держав, є світова історія, яку Г. Гегель разом з Ф. Шиллером називає справжнім судом над державами, над духом окремих народів.
"РЕАБІЛІТАЦІЯ" ІДЕЙ Г. ГЕГЕЛЯ.
Розбіжності між навчанням Гегеля й ідеологією фашизму.
Аналізуючи філософський та політичний доробок М. Гегеля, необхідно звернути увагу на застереження В. Нерсесянца у зв'язку з поширеними в західній літературі (Б. Рассел, К. Поппер та ін.) “оцінками гегелівської позиції як тоталітарної”. На його думку, обґрунтований німецьким філософом своєрідний правовий етатизм є протилежністю тоталітаризму, який помилково та тенденційно приписують йому, оскільки тоталітаризм ХХ ст., що розглядається з позиції гегелівської філософії держави й права, – це антиправова та антидержавна форма організації політичної влади, модернізований деспотизм.

На відміну від обвинувачів Гегеля в тоталітаризмі прихильники реабілітації гегелівського навчання стали тлумачити його в дусі західних ліберальних цінностей.

У представників цього напрямку – при всіх їхніх розбіжностях між собою – мова йде про нову переоцінку гегелівського навчання, про ідеї «реабілітованого» Гегеля й про «реабілітовані» ідеї Гегеля. При цьому найчастіше мова йде про «реабілітацію» гегелівських ідей від обвинувачень їх у близькості й зв'язку з ідеологією й практикою як фашизму, так і соціалізму.

Саме собою зрозуміло, що післявоєнне й сучасне політико-правове гегелеведення не зводиться лише до антитези «прогресивний – реакційний» Гегель, «тоталитарист – ліберал» і т.п., але торкається більш широкої теоретично й політично значимої тематики при висвітленні зазначених проблем, відправних при оцінці навчання Гегеля.

Першою роботою на Заході, що взяла навчання Гегеля під захист від негегельянських його викривлень і всякого роду зближень із ідеологією й політичною практикою фашизму й націонал-соціалізму, була, що з'явився в 1941 р. у США книга Г. Маркузе «Розум і революція. Гегель і піднесення соціальної теорії». Це не було першим звертанням Маркузе до Гегеля. Ще до змушеної при Гітлеру еміграції в Америку він видав у Франкфурті в 1932 р. роботу «Онтологія Гегеля й підстава теорії історичності». Однак якщо ця перша робота про Гегеля залишилася, скоріше, непоміченої, те друга робота закріпила за ним у західній літературі реноме «знавця Гегеля».

Головна увага в роботі «Розум і революція» звернене на обґрунтування тези про те, що «основні концепції Гегеля ворожі тенденціям фашистської теорії й практики». У цих цілях Маркузе приводить ряд аргументів по декільком лініям аналізу навчання Гегеля: а) вираження в гегелівській філософії права в остаточному підсумку ідей французької революції; б) Гегель – як прихильник «правління права», а гегелівська доктрина – як «продукт либералістської ери й втілення її традиційних принципів»; в) викривлення гегелівського навчання при його інтерпретаціях у дусі авторитаризму й тоталітаризму (старогегельянцями, неогегельянцями і т.д.); г) непримиренні протилежності між гегелівськими ідеями й нацистською ідеологією й політичною дійсністю й т.п.

Основна розбіжність між навчанням Гегеля й фашистською ідеологією Маркузе формулює в такий спосіб: « Громадянське суспільство при фашизмі править державою; гегелівська держава править громадянським суспільством. І від чийого імені це правління? Згідно з Гегелем, від імені вільного індивіда і його справжнього інтересу».

Гегелівська концепція відрізняється від тоталітарною не зміною місця суспільства й держави в механізмі правління, а тим, що Гегель у принципі визнавав і відстоював сферу приватного життя й приватних інтересів, і його громадянське суспільство на відміну від політичної держави є по суті сфера неполітична, область життя приватних інтересів, які хоча й підпорядковані державному закону, але в рамках правопорядку й законності автономні від прямого підпорядкування політичної влади. Подібні ідеї Гегеля були неприйнятні для фашистського, нацистського й більшовицького тоталітаризму, що заперечує вся частка, відособлена й незалежне.

У ряді істотних моментів з інтерпретацією Маркузе схожий і підхід Т. Адорно до Гегеля, пронизаний ідеєю « негативної діалектики». Гегель, по оцінці Адорно, акцептував ліберальну економічну теорію капіталістичного суспільства, яку й розвив у своєму вченні про громадянське суспільство.

Джерела обвинувачень гегелівської філософії права в пособництві німецькому імперіалізму й фашизму Адорно бачить у тому, що Гегель розвив вчення про буржуазне суспільство як антагоністичної цілісності, як тотальності. І саме таке розуміння суспільства й невирішеності його конфліктів через їхній саморух і привело Гегеля, по Адорно, до концепції держави, розвитому в «Філософії права». Тому, зауважує Адорно, не слід применшувати принциповий зміст гегелівського обожнювання держави, покликаного удержати антагоністичне суспільство, і трактувати цей зміст Як «емпіричне відхилення й несуттєву домішку» у гегелівській доктрині. Гегелівську філософію держави, що прагне зняти протиріччя громадянського суспільства, Адорно кваліфікує як «акт насильства», оскільки, відзначає він, тим самим припиняється діалектика. Таким чином, гегелівське обожнювання держави, піднесення держави над суспільством і індивідом і т.п. у трактуванні Адорно має насамперед той зміст, що Гегель недостатньо диалектичен.

У політичних відносинах Гегель, по Адорно, не був філософом Прусської держави. Його ідея зв'язку розуму й волі розбудовувала спадщину Освіти. Хоча індивід виступає в Гегеля як простий агент суспільного процесу виробництва, однак принцип буржуазного суб'єктивізму присутній у гегелівськім навчанні. Відкидаючи критикові Шопенгауэра й Кьеркегора на адресу Гегеля, Адорно підкреслює, що Гегель не був ні конформістом, ні апологетом суспільства.
Виправдання концепції війни.
На противагу критикам «реакційного» Гегеля, що вбачають у його ідеях про війну «мілітаризм» і «експансіонізм», прихильники «реабілітації» гегелівського навчання від обвинувачень його в тоталітаризмі, мілітаризмі, експансіонізмі й т.п. уживають зусилля в напрямку «прогресивної» переінтерпретації також і гегелівської концепції війни.

Ця остання лінія інтерпретації гегелівських ідей про війну найбільш розгорнуте представлена в роботах Ш. Авінері й Ж. Донта Гегель, по оцінках Авінері, не націоналіст, не мілітарист і не апологет війни. Війна для Гегеля, зауважує Авінері в суперечці з Поппером, це необхідно виникаюче явище, вона не пов'язана з якою-небудь метою це – свого роду удар долі. У цілому своє розуміння гегелівських поглядів на війну Авінері резюмує в такий спосіб Гегель звеличує філософське поняття війни без підтримки якої-небудь історично конкретної війни, гегелівське відношення до війни порівнянне, по Авінері, із християнським відношенням до гріха.

У своїй інтерпретації поглядів Гегеля Ж. Донт акцентує увагу на конкретно-історичних джерелах, характері й змісті гегелівського вчення про війну. Як у юнацьких, так і в пізніх роботах Гегеля мова йде, на думку Донта, про «національну, цивільної, революційної» війні. Така війна ( у тому числі – національна) у трактуванні Донта являє собою боротьбу за визнання й не спрямована на задоволення великодержавно-націоналістичних устремлінь. І в «Філософії права», по Донту, Гегель говорить про той тип воєн (війні революційної, війні за національну незалежність), який ніяк не міг улаштувати ні російського царя, ні Меттерніха, ні Фрідріха-Вільгельма III. Визнаючи корисність війни для свого часу, Гегель, на думку Донта, розраховував на війну як на засіб прогресивної еволюції..

Лінія аргументації Донта, спрямована на змістовно-історичну конкретизацію загальнофілософських положень Гегеля про війну, не позбавлена значного резону. У пошуках конкретно-історичного значення гегелівських філософських положень про воїна правомірно також, на наш погляд, говорити про вплив революційних воєн Французької республіки на погляди Гегеля.

Однак, зводити значення гегелівської філософської концепції війни лише до виправдання по суті слушних воєн ( як це робить Донт) так само в принципі, теоретично й методично невірно, як і виправдовувати цю концепцію повним запереченням її зв'язки з конкретними війнами ( як це робить Авінері). І в тому, і в іншому випадку має місце невірна вистава про зміст і характер зв'язки теоретичного й конкретно-історичного аспектів гегелівського навчання.

Будучи теоретично коректним при оцінці гегелівської концепції війни, її не можна зводити до виправдання обмеженого типу конкретних минулих воєн, ні взагалі заперечувати резюмування в ній певним чином військового досвіду минулого й правомірність апеляцій до неї при наступних обґрунтуваннях конкретних воєн. Це обумовлене основними принципами гегелівського навчання взагалі, його діалектико-філософським трактуванням війни, зокрема.

За змістом гегелівської концепції, усі реальні, конкретно-історичні війни, як втім і взагалі всі історичні дії, обумовлені історичними закономірностями й потребують конкретно-історичного розгляду. І щодо цього його філософська концепція війни не є ні безпосереднє виправдання якої-небудь конкретної війни, ні обґрунтування, а тим більше заклик до конкретних майбутніх воєн. Але війна взагалі, війна як війна, одержує свою логіко-діалектичну легітимацію як момент моральності. Тому те, що Гегель називає « філософською ідеєю» і «моральним моментом війни», ставиться в принципі до всіх воєн. У гегелівськім вченні про війну можна знайти аргументи як на користь слушних (Донт), так і несправедливих воєн (неогегельянцы), оскільки воно має на увазі й ті, і інші. Лише з позицій пацифізму можна повністю відкинути гегелівську філософську концепцію війни. Гегель і сам атакував пацифізм, викривши його в ідеї «вічного миру». Так що сама гегелівська концепція війни не є підходящою основою, з якої можна послідовно критикувати й відкидати мілітаризм і виправдання війни.

Разом з тим ясно, що гегелівська критика «вічного миру» велася не з позицій «апологетики війни». У цьому зв'язку досить повчально зіставити гегелівський підхід з поглядами Ф. Ніцше по даній проблематиці. При такім порівнянні стає очевидним, що позиція Гегеля принципово відрізняється від тих дифірамбів, які співає війні Ф. Ніцше. Для демонстрації відмінності цих двох позицій приведемо, зокрема, що випливає типове для Ніцше судження: «Ви говорите, що блага мета освячує навіть війну? Я ж говорю, що благо війни освячує всяку мету».

До характеристики гегелівської концепції війни можна підійти й із трохи іншого кута зору, а саме: якою мірою вона теоретично й політично поглиблювала розуміння феномена «війна», проясняла й просвіщала цю тему? Цей її прояснюючо-пізнавальний потенціал, треба визнати, досить значний. Особливо виразне висвітлення Гегелем внутрішньополітичного змісту війни – того аспекту, приховання якого від публічної гласності й суспільної думки є саме собою, що розуміє завданням бюрократично організованої політики і її функціонерів.

Хіба ефективна боротьба за мир припускає невідання щодо тих аспектів (внутрішніх і зовнішніх) війни, які так глибоко, змістовно і яскраво висвітлюються Гегелем? І хіба те знання й розуміння війни, яке філософськи сформульоване їм і чого немає в численних трактатах про вічний світ, автоматично перетворює миролюбця в агресора й мілітариста? Тут, очевидно, доречно згадати, що незнання – не аргумент.

Досить характерним прикладом упередженості й ігнорування пізнавального аспекту попередніх філософських трактувань війни, у тому числі й гегелівської концепції, є позиція представника соціологічного напрямку полемології (вчення про війну) французького соціолога Гастона Бутуля. Його апеляції до вільного від політико-ідеологічного впливу пізнання війни виглядають уявними вже у світлі оцінки їм гегелівського навчання як джерела «цілого ряду доктрин, одна військовіше іншої: расизму, класової боротьби, імперіалізму, націоналізму».

Примітно, що, відкидаючи пізнавально більш глибокі вистави про війну, Бутуль і його колеги конструюють свій «полемологічний барометр» за допомогою еклектичної комбінації якісно різнорідних факторів (біологічного феномена, геополітичних факторів, агресивності духовної структури й т.п.). Прихильникам подібного звертання з навчаннями минулого, очевидно, здається, що гегелівську «реакційну» концепцію війни можна спростувати за допомогою більш «прогресивного» і більш «морального», але менш вірного судження. На ділі ж прогрес вдач без прогресу знання або неможливий, або мало що значить.

ВИСНОВОК
Наостанок слід зазначити, що гегелівська філософія права містить у собі розуміння війни як внутрішнього закономірного моменту прогресу людства, в якому гартуються великі держави та формуються всесвітньо-історичні народи. Війна є формою розв’язання суперечностей внутрішньодержавного та міжнародного соціально-політичного розвитку, великою деструктивною силою, що відкидає, руйнує позбавлені здатності до розвитку застарілі та нежиттєздатні форми суспільного ладу, обмежує дух партикуляризму на користь зміцнення національної єдності. Гегелівська діалектика визнає роль насильства і війни в руйнації віджитих інститутів, віддає належне поновленню стабільності нового рівня організації та нового щабля розвитку суспільного організму.

Філософська спадщина Г. Гегеля стала теоретичним підґрунтям розвитку не лише подальшої філософської, але й військово-наукової думки. Філософія історії та методологія Г. Гегеля заклали підвалини класичного взірця військово-наукової думки ХІХ ст. – філософії війни К. Клаузевіца (“Про війну”), в якій розроблена діалектика державної політики і війни. До ідей та підходів Г. Гегеля й дотепер апелює сучасна філософія, визнаючи в ньому найавторитетнішого опонента щодо власних некласичних стилів думки, зокрема, про суспільний розвиток, чинники історії та засади управління суспільством, війну і мир між народами та державами.
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