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Наследие Учёного для современного 

МИРА:  

Леонид Иванович Абалкин 
 

В РЭУ им. Г.В. Плеханова (г. Москва)  

прошла Международная научная конференция 

«Научно-теоретическое наследие Л.И. Абалкина 

и современный мир» 

Она была посвящена памяти выдающегося ученого.  

Организаторы мероприятия  -  РЭУ им. Г.В. Плеханова,  

Институт экономики Российской академии наук, 

Вольное экономическое общество России и  



Российский государственный архив экономики. 

Конференция началась с торжественной церемонии присвоения Научно-информационный 

библиотечный центр РЭУ им. Г.В. Плеханова имени академика Л.И. Абалкина и открытия 

историко-документальной выставки «Беспредельно преданный науке и своей стране…». С 

приветственным словом выступили ректор Университета В.И. Гришин, проректор по 

информатизации и коммуникации О.А. Гришина, депутат Государственной Думы Н.И. 

Булаев и сын академика – Иван Леонидович Абалкин. 

В работе конференции приняли участие представители РЭУ и гости Университета. 

Участники мероприятия поделились воспоминаниями об этом выдающемся человеке, 

рассказали о его достижениях в области экономической науки, теоретических трудах и их 

актуальности на сегодняшний день.  

Академик Л.И. Абалкин - выпускник РЭУ им. Г.В. Плеханова. Он много лет работал в 

Университете. В связи с этим учреждена ежегодная научно-практическая конференция 

«Абалкинские чтения», которая будет проходить в вузе в октябре.  

http://www.ufrea.ru/news.php?id=287 

 

ОФИЦИАЛЬНО  

Леони́д Ива́нович Аба́лкин (5 мая 1930, Москва — 2 мая 2011, там же
[1]

) — советский и 

российский экономист, доктор экономических наук, профессор (1980), 

академик РАН (избран академиком АН СССР 23 декабря 1987 года). Являлся 

заместителем председателя Совета Министров СССР. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Абалкин,_Леонид_Иванович 

http://www.ufrea.ru/news.php?id=287
https://ru.wikipedia.org/wiki/5_%D0%BC%D0%B0%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1930
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B2%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/2_%D0%BC%D0%B0%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/2011
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%B8%D0%BD,_%D0%9B%D0%B5%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B4_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87#cite_note-1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%87%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%8B_%D0%A0%D0%90%D0%9D
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/23_%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1987_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/Абалкин,_Леонид_Иванович


 

 

И НЕОФИЦИАЛЬНО –  



 

высказывания и статьи о личности Леонида Ивановича Абалкина: 

Памяти Л.И.Абалкина 

 Опубликовано 25 Апреля 2017/ 

Недавно я выступил на «Абалкинских чтениях», которые проводит Вольное 

экономическое общество. 

Получив приглашение, я подумал, что отмечается какая-то дата в честь Леонида 

Ивановича Абалкина, с которым жизнь нас развела в 1990-ом году, но хотел выразить 

свои уважение и любовь. Оказалось, что Абалкинские чтения – дело регулярное, никакой 

даты нет. Но я, раз пришёл, решил сказать именно об Абалкине. 

Потом, когда выступления закончились, мой старый знакомый сказал: «То, что 

ты говорил, было очень интересно, я этого ничего не знал, надо бы написать». Вот я и 

принялся. 

Леонид Иванович Абалкин многие годы работал в Институте имени Плеханова, был 

известен как учёный-экономист прогрессивного, т.е. рыночного направления. 

Познакомились мы в 80-х годах, когда при Горбачёве была образована правительственная 

комиссия по подготовке реформ в экономике, а при ней рабочая группа из учёных-

экономистов. Председателем был Абел Гезевич Аганбегян, его замом – Абалкин. Я с 

группой сотрудничал. 

Памятные дни I Съезда народных депутатов, когда весь народ почувствовал волну 

наступающей демократизации. Праздник! 

Марк Захаров, выступая тогда по телевидению, сказал: «Нет, такого не придумаешь, 

не поставишь спектакль, это только в жизни». 

Но мы, экономисты, радовались, но знали, что нарастает тяжелый кризис и неясно, как 

страна его встретит. 

При Правительстве была образована Госкомиссия по реформе, которую возглавил Л.И. 

Абалкин. Меня и Г.А. Явлинского он пригласил на работу в эту комиссию и поручил 

подготовить концепцию по реформе в экономике. 

Ясно, что мы знали его позицию и наши мнения от неё тогда не отличались. Мы начали 

работу, Леонид Иванович иногда заезжал. 



К концу сентября мы проект Концепции подготовили, а в октябре в Колонном зале Дома 

союзов, состоялась конференция, на которой Абалкин выступил с докладом. Рядом 

по улице ходила демонстрация коммунистов под лозунгом «Долой абалкинизацию всей 

страны!» 

Правительство во главе с Н.И. Рыжковым обсудило и одобрило нашу концепцию, решено 

было представить её II Съезду народных депутатов, который состоялся в декабре. К тому 

времени настроения стали другие. На Съезде выступили влиятельные депутаты, которые 

потребовали по крайней мере отложить реформы, продумать их как очень осторожные, 

а то и вообще остановить. Такие решения и были приняты: утвердили план XIII 

пятилетки, реформы отложили на два года. 

Уезжая в командировку в Малайзию, Н.И. Рыжков дал указание Ю.Д. Маслюкову, своему 

первому заму и председателю Госплана, переработать концепцию, сделать 

её консервативной. Мы были крайне разочарованы, более всего – Абалкин. 

Весной 1990-го года должны были выбрать первого Президента СССР, известно кого, 

и Л.И. Абалкин написал в его адрес короткую записку, страниц на пять, с оценкой 

ситуации и необходимыми мерами. 

Через несколько дней ему позвонил Ю.Д. Маслюков, редкий умница и сказал: «Что-то 

ничего не получается. Я знаю, Леонид Иванович, что у Вас что-то есть. Не поделитесь?» 

Конечно, Абалкин немедленно отправил ему свою записку. Уже через два дня получил 

отклик: годится. Давайте, разверните, чтобы мы успели к приезду премьера. 

Назавтра нас с Явлинским пригласил Абалкин и сказал: «У вас есть два дня, немедленно 

готовьте более развёрнутую записку о реформе: коротко, но по сути». Через два дня 

мы подготовили 13 страниц. Должен сказать, прошло уже много лет, но более важного 

документа я не готовил. Наш текст был отредактирован Абалкиным, в Госплане и вручён 

премьеру у трапа самолёта. Премьер с нами согласился и дал команду готовить 

программу. Мы её подготовили к апрелю и нас в составе делегации отправили в Японию, 

подучиться и развлечься. 

До возвращения мы шли с Абалкиным в одной команде. Но потом выяснилось, что 

Президентский совет в апреле отверг нашу программу. Рыжков решил её переделать 

из рыночной в основном в плановую, наметив административное повышение цен 

на продовольствие – в 2 раза, на хлеб – в 3 раза. Стало ясно, что нам не по пути. 

Но наша записка, а вслед за ней программа, сыграли свою роль. На этом наши пути 

с Леонидом Ивановичем Абалкиным разошлись. 

В августе по инициативе Явлинского и Петракова, представлявших договорённость 

Горбачёва и Ельцина, была подготовлена программа «500 дней». В сентябре её принял 

Верховный совет РСФСР и отверг Совет Союза. А ещё через год под «крышей» Ельцина 

заработала команда Гайдара. 

Но в памяти моей эти дни живы. И в них Леонид Иванович Абалкин сыграл важную роль. 

Сейчас у меня в кабинете выставлен ряд фотографий моих друзей эпохи самых ярких дней 

реформ, которые уже ушли. Среди них, рядом с Гайдаром и Немцовым, стоят портреты 

Леонида Ивановича Абалкина и Юрия Дмитриевича Маслюкова. 

 

ЕВГЕНИЙ ЯСИН--Анонс и комментарии на сайте радио «Эхо Москвы» 

Трансляция сетевизиора 

http://echo.msk.ru/blog/yasin/1969182-echo/
http://echo.msk.ru/programs/vyboryasen/1969092-echo/#mmvideo


Стенограмма радиопередачи 

 Ведущая — Ольга Журавлева 

О 

Источник – радио «Эхо Москвы». 25.04.2017  
http://echo.msk.ru/programs/vyboryasen/1969092-echo/ 
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ПАМЯТИ ЛЕОНИДА ИВАНОВИЧА  

АБАЛКИНА (1930—2011) 

 

2 мая 2011 г. скончался выдающийся ученый-экономист, специалист в  

области методологии экономической науки, проблем экономической политики  

и хозяйственного механизма, действительный член Российской академии  

наук Леонид Иванович Абалкин. 

 

Л. И. Абалкин — автор более 800 печатных работ, в том числе 15 индивидуальных 

монографий, многие из которых переведены на английский, французский, немецкий, 

испанский, японский, китайский и другие языки. 

 

Леонид Иванович окончил Московский государственный экономический институт  

(ныне Российская экономическая академия им. Г. В. Плеханова) и до поступления в 1958 

г. в аспирантуру преподавал финансы, статистику и политическую экономию в 

Калининградском сельскохозяйственном техникуме. Здесь он выбрал себе судьбу ученого 

и главный жизненный интерес — политическую экономию. 

В аспирантуре Московского государственного экономического института Леонид  

Иванович прошел все ступени педагогической работы — от ассистента кафедры  

политической экономии до ее заведующего, блестяще защитив кандидатскую 

(1962 г.) и докторскую (1970 г.) диссертации. 

http://echo.msk.ru/programs/vyboryasen/1969092-echo/
http://echo.msk.ru/contributors/528/
http://echo.msk.ru/programs/vyboryasen/1969092-echo/
http://echo.msk.ru/programs/vyboryasen/1969092-echo/


 

Возглавив кафедру политической экономии экономического факультета Московского 

института народного хозяйства им. Г. В. Плеханова, Леонид Иванович, относительно 

молодой заведующий, бережно поддерживал и развивал существовавший на ней 

академический дух, пришедший из более ранней эпохи. Он был хранителем этого духа, 

неизменно сдержанный, корректный и доброжелательный. 

 

В 1969 г. Леонид Иванович так ответил на вопросы анкеты, предложенной в Институте 

экономики АН СССР нескольким молодым, но уже известным политэкономам:  

«Нужно быть смелым, смотреть правде в глаза, не останавливаясь в поисках  

истины перед научными авторитетами. Истина, и только истина, должна быть высшим 

мерилом в научной работе. Так я понимаю научную принципиальность»1. И это не было 

«дежурной фразой». В разгар косыгинских реформ он не был самым ярким рыночником, 

но когда «рыночников» после событий 1968 г. в Чехословакии начали планомерно 

«давить», он не только не ушел в тень, но встал на их защиту, рискуя сам «попасть на 

карандаш» вышестоящих органов. 

 

И во времена «брежневского застоя», застоя не только в экономике, но и в науке, Леонид 

Иванович твердо отстаивал научную этику и принципиальность, указывая на «ошибочное 

смешение общественных наук и официальной идеологии. Однако они никогда и нигде, в 

том числе в нашей истории, не совпадали. Другое дело, что многие серьезные ученые 

были вынуждены молчать или излагать свои взгляды в закрытых служебных записках, 

неизвестных общественности... Поле гуманитарных исследований сокращалось, но биение 

научной мысли не останавливалось. Если же говорить об ученых-приспособленцах, то в 

любой системе властвующая структура всегда найдет достаточное количество людей с 

высокими степенями и званиями, готовых оправдывать и «обосновывать» проводимый 

курс. Об этом приходится говорить с глубоким сожалением, но такова реальность»1. В 

1976 г. Леонид Иванович Абалкин перешел на работу в Академию общественных наук 

при ЦК КПСС (в настоящее время — Российская академия государственной службы при 

Президенте Российской Федерации), где также возглавил кафедру политической 

экономии. В 1970—1080-е гг. он активно занимался поиском и исследованиями новых 

проблем в политэкономии социализма, в том числе особых организационных 

экономических отношений, проблем хозяйственного механизма, экономических 

интересов при социализме, различий интересов общества, предприятия и личности, роли 

субъективного фактора в социалистической экономике, проблемы выделения конечных 

народнохозяйственных результатов и ориентации социалистической экономики на 

потребности человека. Все эти исследования в определенной мере работали на будущую 

«перестройку».  

Научные заслуги Леонида Ивановича Абалкина были высоко оценены академическим 

научным сообществом, которое избирает его (1984 г.) членом-корреспондентом АН 

СССР.  

В 1986 г. Л. И. Абалкин стал директором Института экономики АН СССР (впо-

следствии Институт экономики РАН). В 1987 г. он был избран действительным членом 

АН СССР. Начавшаяся «перестройка» потребовала не только в определенной степени 

пересмотра позиций в науке и хозяйственной практике, но и личного участия наиболее 

активных и интеллектуально содержательных лидеров. Именно таковым был Леонид 

Иванович.  

В 1987 г. вышла в свет его книга «Новый тип экономического мышления»2, которая 

привлекла к автору внимание широких общественных кругов. Это внимание значительно 

усилилось после его выступления на XIX Всесоюзной конференции КПСС, в котором он 

поставил вопрос: «В состоянии ли мы, сохраняя советскую организацию общества и 



однопартийную систему, обеспечить демократическую организацию общественной 

жизни?»3  

Вскоре судьба дала Леониду Ивановичу шанс предложить обществу свою версию ответа 

на этот вопрос — в июле 1989 г. он становится заместителем Председателя Совета 

министров СССР — Председателем государственной комиссии по экономической 

реформе. На этом посту он весь свой огромный потенциал организатора, исследователя, 

мыслителя поставил на службу мучительно перерождавшегося общественно-

экономического механизма. Оставаясь директором Института экономики РАН, Леонид 

Иванович многое сделал для того, чтобы вовлечь в практическую работу над 

перестройкой экономических и общественных отношений и сам институт, и 

экономическую академическую науку того времени. И наряду с другими блестящими 

учеными-экономистами той эпохи (академиками А. Г. Аганбегяном, С. С. Шаталиным, Н. 

Я. Петраковым, Т. И. Заславской, О. Т. Богомоловым, Ю. В. Яременко) Леонид Иванович 

сделал беспрецедентно много для перевода народного хозяйства и экономических 

отношений на новые рельсы, не разрушая одновременно рациональных основ того, что 

уже было создано. Огромен его вклад в реализацию основных принципов радикальной 

экономической реформы, направленной на становление социально ориентированной 

рыночной экономики. По его инициативе и при непосредственном участии были приняты 

законы «Об индивидуальной трудовой деятельности», «О кооперации», «О банковской 

деятельности»; созданы первые акционерные общества и корпорации — «КамАЗ», 

«Газпром», «Норильский никель», первые коммерческие негосударственные банки.  

 

Но политические амбиции, общественные предрассудки, накопившееся раздражение и 

иллюзия близкого чуда неотвратимо влекли страну в бездну иррациональных 

экспериментов, не оставляя ни времени, ни пространства для маневра. Наступило время 

политических революций. А экономические реформы, тем более лежащие в их основе 

теоретические идеи и конструкции, превратились из инструмента тонкой настройки 

общественно-экономического механизма в рычаг для политического переворота и 

передела собственности.  

В январе 1991 г. Леонид Иванович Абалкин вышел из состава правительства, со-

средоточившись на научной деятельности.  

Четырежды Леонид Иванович избирался директором Института экономики РАН. С 

2005 г. он перешел на должность научного руководителя института. И все эти годы он 

продолжал интенсивные научные исследования в области методологии экономической 

науки, экономической политики, результаты которых снискали признание в мировом 

научном сообществе. С именем Леонида Ивановича Абалкина связано появление новых 

перспективных направлений экономической науки, восстановление традиций российской 

школы экономической мысли.  

Многие годы он являлся главным редактором журнала «Вопросы экономики», во 

многом обеспечив превращение журнала в наиболее авторитетное российское пери-

одическое экономическое издание.  

Леонид Иванович никогда не ограничивался кабинетной работой, осуществляя 

большой объем общественной и научно-организационной деятельности в качестве члена 

Президиума Российской академии наук (1988—1990 гг.), вице-президента Вольного 

экономического общества России, президента Международного фонда им. Н. Н. 

Кондратьева, вице-президента Международного союза экономистов, члена научного 

общества «Философско-экономическое научное собрание».  

Научная, государственная и общественная деятельность Леонида Ивановича Абалкина 

отмечена правительственными наградами — орденами Дружбы народов, «За заслуги 

перед Отечеством» IV степени, «Знак Почета», медалями «За доблестный труд» и 

«Ветеран труда», вьетнамской медалью «Дружба», а также общественными наградами — 

орденами «Слава России», Петра Великого I степени, «За усердие во благо Отечества» III 



степени, медалью им. С. И. Вавилова, именной медалью «За вклад в развитие 

предпринимательства», Большой золотой медалью ВЭО России, именной медалью «2000 

выдающихся людей XX столетия» (Кембридж).  

Беззаветное служение научной истине и Отечеству — всегда было сутью жизненной 

позиции академика Л. И. Абалкина.  

Смерть Леонида Ивановича Абалкина — невосполнимая потеря для его близких, 

друзей, коллег и всего российского экономического сообщества. Память о нем сохранится 

в сердцах его друзей и коллег как яркий пример верности выбранным идеалам, 

нравственный ориентир для следующих поколений российских ученых.  

 

П. А. Минакир, Д. Е. Сорокин 

 

 

**********************************************************// 
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Светлой памяти выдающегося ученого-экономиста, 

мудрого учителя и светлого человека –  

 

Леонида Ивановича Абалкина –  

 

посвящается. 

Владимир Оноприенко:  

Хозяйственный механизм общественных формаций. 
Избранное. 
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Категория организационно-экономических отношений, а также 

институциональная форма хозяйственного механизма, введенные Л. И. 

Абалкиным в его работах "Политическая экономия и экономическая политика", 

"Хозяйственный механизм развитого социалистического общества", 

"Диалектика социалистической экономики", представляют собой одно из 

выдающихся достижений в методологии политической экономии. На основе и в 

развитие идеи Абалкина Л.И. об институциональной специфике хозяйственного 

механизма как всеобщей категории политической экономии, в коллективной 

монографии "Хозяйственный механизм общественных формаций", под его 

научным руководством и его учениками, были впервые в отечественной 

экономической науке раскрыты системные свойства хозяйственного 

механизма, структура, функции и критерий его эффективности. Много лет 

спустя идеи Абалкина Л.И., тщательно детализированные е Нобелевским 

лауреатом по экономике Д. Нортом, были восприняты в мировой науке как 

революционный прорыв в понимании институциональной структуры.  

 

Хозяйственный механизм в своем общесоциальном виде существует во всех 

общественно-экономических фармациях, но для каждой из них он специфичен, 

зависит от отношений собственности того или иного способа производства. 

Принадлежность к определенному цивилизационному типу - будь то 

англосаксонская или центрально-европейская модель, Китай или Япония, 

Россия - определяют формы и виды общественного устройства, 

индивидуальный облик модели хозяйствования.  

 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА  



 

Задачи политической экономии связаны с выяснением сущности, структуры, 

функций хозяйственного механизма, с более глубоким изучением главных 

особенностей его действия на разных этапах развития общества. Такого рода 

анализ поможет выработать рекомендации по его совершенствованию. 

Хозяйственный механизм любого способа производства представляет собой 

совокупность форм и методов хозяйствования, включая не только базисные, но 

и надстроечные элементы, проявляющиеся через определенные категории, 

влияющие друг на друга. Ни одна из этих форм и ни один из методов не 

действуют изолированно. Однако понимание взаимовлияния категорий и 

изучение его сути - начальный этап анализа экономических форм как некоего 

единства. Лишь на следующем этапе все экономические формы 

рассматриваются как проявления единого организма, обеспечивается адекватное 

отражение в категориях политической экономии экономической жизни 

общества. Именно здесь завершается определение основных черт категории 

"хозяйственный механизм", дается ее полное содержание. Она отражает 

системный характер экономической жизни общества, общие черты, присущие ее 

формам при том или другом способе производства. Формы хозяйствования 

выражают не только общие коренные социально-экономические черты способа 

производства, но и направление, скорость, степень изменения 

производительных сил, с которыми они находятся в тесной зависимости, следуя 

в своих изменениях за их развитием. Поэтому важно подчеркнуть, что все 

экономические формы образуют целостную систему, служат в комплексе 

неразрывными элементами проявления одной и той же сущности - 

экономической деятельности человека, охватывая в совокупности все ее 

стороны. Таким образом, эта совокупность отражает новое качество, не 

присущее!!! в полной мере пи одной из форм, взятых изолированно, ни их 

сумме. Анализ хозяйственного механизма невозможен без рассмотрения 

экономической деятельности человека - ее содержания, движущих сил, 

способов организации. Следовательно, хозяйственный механизм надо изучать 

как организационно-экономическую систему. В круг исследуемых вопросов 

необходимо включить многоуровневый характер структуры хозяйственного 

механизма. При исследовании определяются его типы и изменения, 

соответствующие каждому из них. Огромное влияние на развитие 

хозяйственного механизма оказывает тип цивилизационного устройства 

общества. Хозяйственный механизм в своем общесоциальном виде существует 

во всех общественно-экономических формациях, но для каждой из них он 

специфичен, зависит от отношений собственности того или иного способа 

производства. Принадлежность к определенному цивилизационному типу - будь 

то англосаксонская или центрально-европейская модель, Китай или Япония, 

Россия - определяют формы и виды общественного устройства, 

индивидуальный облик модели хозяйствования.  

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: СОДЕРЖАНИЕ, ДВИЖУЩИЕ СИЛЫ, 

ОРГАНИЗАЦИЯ  

Хозяйственный механизм не существует вне деятельности людей в рамках 

общественного воспроизводства. Со стороны производительных сил ее 



содержание есть взаимодействие человека и природы, со стороны 

производственных отношений - организация производства, распределения, 

обмена и потребления материальных благ и услуг, т. е. соответственно 

технологическая и экономическая деятельность. Движущими силами 

экономической деятельности служат экономические интересы, ведущие из 

которых всегда связаны с присвоением всевозрастающей доли производимого 

продукта и услуг как материального условия самого существования людей. 

Поэтому можно сказать, что ее цели, в конечном счете, сводятся к организации 

такой системы экономических (хозяйственных) связей, при которой можно 

присваивать во всевозрастающих размерах результаты производства. Характер 

же и способы присвоения определяются господствующими отношениями 

собственности на средства производства. Та или иная форма частного 

присвоения делит общество на классы, чьи коренные экономические интересы 

антагонистичны. В этом случае единство коренных целей экономической 

деятельности возможно лишь в рамках соответствующего класса и невозможно 

в масштабах общественного производства в целом. С развитием 

производительных сил такое положение неминуемо ведет к нарастанию 

неустойчивости общественного воспроизводства с соответствующими 

социальными последствиями. Единство целей реально в том случае, когда 

объективный экономический интерес носителей этой деятельности станет их 

осознанным субъективным побуждением к деятельности. Связь осознанных 

целей и экономических интересов национальных экономик не является 

однолинейной и обнаруживается лишь "в конечном счете". Ф. Энгельс отмечал: 

"...в истории общества действуют люди, одаренные сознанием, поступающие 

обдуманно или под влиянием страсти, стремящиеся к определенным целям. 

Здесь ничто не делается без сознательного намерения, без желаемой цели" 

(Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 306). Принадлежность к классу наемных 

работников далеко не однозначно определяет цели экономической деятельности 

индивидов. Это может быть деятельность, прямо и непосредственно 

отражающая их классовые интересы, сознательно направленная на 

революционное изменение отношений собственности на средства производства, 

но может быть и деятельность с деформированным классовым содержанием, 

например в случае постановки в качестве приоритетной цели удовлетворение не 

политического, а текущего экономического интереса; отрицание всякой 

организованной экономической деятельности, приводящее к анархо-

индивидуалистическому поведению. Наконец, эксплуататорский класс всегда 

создает систему воздействия на сознание эксплуатируемых масс, что при 

определенных обстоятельствах может повести к такой направленности 

экономической деятельности последних, которая по существу превращает 

эксплуатируемых в защитников противоположных классовых интересов. На 

конкретные цели существенное влияние оказывает и содержание труда 

индивидов. Так, не просто приходит к наемным работникам, занятым 

преимущественно творческим умственным трудом, понимание их классовой 

принадлежности и, следовательно, их классового места в экономической 

деятельности. Не означает автоматического тождества целей экономической 

деятельности и принадлежность к эксплуататорским классам. Истории известны 



факты участия их представителей (и в качестве руководителей) в движении 

эксплуатируемых масс за свое социально-экономическое освобождение. Не 

совпадают, а подчас и противоположны конкретные цели представителей 

промышленного, торгового и ссудного капитала, капиталиста-арендатора и 

земельного собственника, финансово-монополистической олигархии и 

демонополизированной буржуазии. В обществе, где созданы условия для 

объективного единства коренных экономических интересов, далеко не всегда 

наблюдается аналогичное единство конкретных целей экономической 

деятельности не только индивидов, но и социальных групп и классов. Опыт 

показывает, что несвоевременное распознание противоречий текущих 

экономических интересов, отсутствие действенных механизмов использования 

этих противоречий в направлении приоритета общенародного экономического 

интереса могут повести к деформации конкретных целей экономической 

деятельности, которая приводит к социальным конфликтам. Таким образом, 

классовые цели во многом определяются тем, насколько цели отдельных 

индивидов совпадают с их действительным классовым интересом. Однако, 

несмотря на те или иные коллизии, фундамент, определяющий в конечном счете 

направление деятельности в масштабе общества, - классовые экономические 

интересы, динамика и структура которых детерминированы системой 

экономических законов данного способа производства. Каждый субъект стоит 

перед выбором: либо согласовать цели экономической деятельности с ее 

объективными регуляторами, либо быть исключенным из числа субъектов 

экономической деятельности как представителя соответствующего класса 

(социальной группы). Например, право распоряжаться капиталом по своему 

произволу, отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс, "свидетельствует... об иллюзии, 

будто сама частная собственность основана исключительно на частной воле, на 

произвольном распоряжении вещью. На практике понятие (злоупотреблять - 

Ред.) имеет очень определенные экономические границы для частного 

собственника, если он не хочет, чтобы его собственность, а значит и его из 

(право злоупотребления. - Ред.) перешли в другие руки..."2 (Маркс К., Энгельс 

Ф. Соч., т. 3, с. 64.) Для ее осуществления создается соответствующий 

инструментарий и отвечающие ему организационные формы. Последние 

определяются классовым местом субъектов деятельности. Представители 

эксплуататорских классов имеют одни ее организационные формы, 

эксплуатируемые массы - другие. Разнятся формы экономической деятельности 

рабочего класса и кооперированного крестьянства в социалистическом 

обществе. Специфичны и организационные формы деятельности 

представителей социальных групп, например представителей капитала-

собственности и капитала функции, инженерно-технического персонала, 

управленческих кадров и т. д.!!! Вместе с тем организационные формы 

отражают развитость производительных сил общества. На одной ступени 

возникает необходимость, в частности, в банках; на другой - требуется единый 

экономический центр и т. д. Социальное содержание экономической 

деятельности даже во внешне одинаковых организационных формах может 

быть принципиально различным. Но сами формы могут использоваться даже в 

противоположных способах производства. Так, В. И. Ленин называл 



организационные формы государственно-монополистического капитализма 

вполне пригодными для использования в экономической жизни 

социалистического общества, требуя лишь отсечь то, что капиталистически их 

уродует4 (См.: Ленин В. И. Пол. собр. соч., т. 34, с. 307) На организационные 

формы существенно влияет историческая обстановка. К ней можно отнести 

национальные особенности и сложившиеся традиции экономической жизни, 

соотношение классовых сил внутри общества и в международном плане, 

наличие и расположение производственных мощностей и естественных 

ресурсов, размеры территории, демографическую ситуацию, степень и характер 

включения национальной экономики в мировое хозяйство и т. п. В то же время 

нельзя не отметить, что организационные формы воздействуют на содержание 

деятельности. Будучи целостными социальными системами, они создают 

собственные механизмы поддержания своей целостности. Удовлетворение 

объективных потребностей в новых организационных формах может 

сдерживаться более или менее активным противодействием со стороны этих 

механизмов, стремлением сохранить то содержание экономической 

деятельности, для которой и были созданы ныне устаревшие организационные 

формы. Эффективность экономической деятельности определяется степенью 

достижения ее целей. Z Здесь следует иметь в виду двойственный характер этих 

целей. С одной стороны, речь идет об удовлетворении экономического интереса 

субъекта деятельности; с другой - о потребностях социально-экономического 

прогресса общества. Возможность устойчивого совпадения двух групп целей в 

масштабах всего общественного производства создает лишь господство 

отношений общественной собственности на средства производства. 

Обособление экономических интересов, порождаемое отношениями частной 

собственности на средства производства, превращает потребности развития 

производительных сил общества, экономические законы в нечто чуждое 

экономической деятельности, выступающее как навязываемый извне тот или 

иной способ действий. В результате "все общественное производство 

регулируется не согласно сообща обдуманному плану, а слепыми законами, 

которые проявляются со стихийной силой..."5 (Маркс К., Энгельс Ф, Соч., т. 21, 

с. 175). Попытка использования методов государственно-монополистического 

регулирования экономики как средства примирить экономические интересы, 

вызванные частнокапиталистическим способом присвоения в его 

монополистической форме, с потребностями развития производительных сил 

дает лишь локальные во времени и пространстве результаты. Только замена 

отношений частного присвоения на отношения общественного присвоения 

создает объективные возможности такой экономической деятельности, при 

которой "анархия внутри общественного производства заменяется планомерной, 

сознательной организацией... Законы их собственных общественных действий, 

противостоявшие людям до сих пор как чуждые, господствующие над ними 

законы природы, будут применяться людьми с полным знанием дела и тем 

самым будут подчинены их господству" 6 (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 

294-295). Таким образом, если при господстве отношений частного присвоения 

экономическая деятельность есть по существу приспособление к 

экономическим законам, то господство отношений общественного присвоения 



означает появление возможности их сознательного использования.  

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ МЕХАНИЗМ КАК ОРГАНИЗАЦИОННО-

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА  

Предпосылкой рассмотрения хозяйственного механизма как экономической 

категории служит выделение в системе производственных отношений двух 

подсистем: социально-экономических и организационно-экономических 

отношений. Каждая из них в свою очередь имеет сложную внутреннюю 

структуру. Первая представляет собой отношения собственности (присвоения). 

Организационно-экономические отношения возникают и развиваются в 

процессе общественного разделения труда, и в их составе различают следующие 

группы: конкретные формы организации производства, хозяйственные связи 

между звеньями общественного разделения труда и отношения управления ими, 

более широко - отношения социалистического хозяйствования. Данные 

организационно-экономические отношения и составляют содержание категории 

"хозяйственный механизм". Рассмотрим роль и место организационно-

экономических отношений в системе производственных отношений. Как 

известно, процесс труда не выступает ни в какой особой экономической 

определенности. Политико-экономической категорией является не труд, а лишь 

общественная форма труда, его общественное устройство, другими словами, 

отношения между людьми по участию их в общественном труде/8 . (См.: Ленин 

В. И. Пол. собр. соч., т. 7, с. 45). Общественное устройство труда при 

экономическом исследовании выступает в определенных организационных 

оформлениях. Экономические категории, выражая различные стороны и черты 

существующих производственных отношений, представляют также собой и 

элементы организации экономической деятельности, ибо любая экономическая 

деятельность возможна, только будучи организационно оформленной. Поэтому 

собственность проявляется через организационно-экономические отношения. 

Этим определяется и место каждой из подсистем в общей системе 

производственных отношений. Собственность выражает сущностный слой 

данной системы. Организационно-экономические отношения располагаются во 

внешнем ее слое и служат, по нашему мнению, формами реализации отношений 

собственности. Они активно взаимодействуют с производительными силами и 

надстройкой. Возникновению и совершенствованию организационно-

экономических отношений содействует обобществление производства. Их 

форму определяет уровень развития процессов разделения труда и кооперации. 

Реализуясь через организационно-экономические отношения, собственность 

придает им соответствующую социальную окраску в зависимости от 

сложившегося в данный момент уровня отношений собственности. 

Следовательно, организационно-экономические отношения, с одной стороны, 

порождены развитием производительных сил, с другой - представляют собой 

форму проявления и реализации отношений собственности. Находясь между 

производительными силами и отношениями собственности, они их связывают, и 

через них производительные силы воздействуют на производственные 

отношения и наоборот. В то же время через организационно-экономические 

отношения взаимодействуют базис и надстройка. Организационно-

экономические отношения как целостная система имеют многоуровневую 



внутреннюю структуру. Конкретно можно выделить три уровня. К первому 

(глубинному) уровню относятся отношения хозяйствования. Они носят 

наиболее общий характер и непосредственно располагаются вокруг отношений 

собственности. Второй (поверхностный) уровень включает конкретные формы 

функционирования организационно - экономических отношений. Например, 

хозрасчет как экономическая категория - отношения первого уровня. Хозрасчет 

же, как метод ведения хозяйства (хозрасчет предприятия, бригадный хозрасчет 

и т. д.) представляет собой конкретные формы функционирования хозрасчетных 

отношений, которые можно отнести ко второму уровню. Конкретная реализация 

этих отношений (в конкретной социалистической стране, на конкретном 

предприятии, в конкретной бригаде) составляет третий уровень. Анализируя 

взаимосвязь производительных сил и организационно-экономических 

отношений, прежде всего надо отметить следующее. В процессе труда, т. е. при 

воздействии человека при помощи средств труда на предметы труда, возникает 

система отношений человека к вещи или между людьми в непосредственно-

материальном производстве по поводу технологического процесса. Эти 

отношения, называемые "организационно-техническими" (В. Д. Камаев 

характеризует их как отношения между людьми в непосредственно 

материальном производстве по поводу технологических процессов. Они 

находятся на стыке между производительными силами и производственными 

отношениями, по со стороны производительных сил (см.: Камаев В. Д. Развитой 

социализм: темны и качество экономического роста. М., 1977, с. 82)), возникают 

при соединении элементов производительных сил. Здесь проявляются 

одновременно и организационно-экономические отношения - отношения между 

людьми по поводу организации общественного производства. Они вступают в 

определенное взаимодействие. В результате появляется новая группа 

отношений, включающая как организационно-технические, так и 

организационно-экономические отношения, находящиеся в определенной 

взаимосвязи и взаимозависимости. Такая группа располагается как бы на 

границе между производительными силами и производственными 

отношениями. Специфика этих отношений состоит в том, что они одновременно 

имеют элементы и производительных сил, и производственных отношений, и их 

нельзя всецело отнести ни к одной из рассмотренных групп. Вместе с тем в 

указанном "пограничном" слое возникают отношения, отличающиеся от 

организационно-технических и организационно-экономических, взятых в 

отдельности. В книге не ставится задача подробного исследования выявленной 

группы отношений. Поэтому ограничимся их общей характеристикой и 

определением места в системе "производительные силы - производственные 

отношения". Для рассмотрения взаимодействия базиса и надстройки надо 

проанализировать новый "срез" производственных отношений. Экономическая 

деятельность общества подчиняется объективным экономическим законам, 

действующим независимо от воли и сознания людей. При достижении 

определенного уровня развития производительных сил, вызванного 

формированием крупного машинного производства, появляется все большая 

объективная потребность сознательного и целенаправленного использования 

законов. Дело в том, что крупная машинная индустрия порождает и новый 



уровень обобществления производства. Углубление специализации влечет за 

собой новые формы концентрации, связанные, прежде всего с необходимостью 

централизованного регулирования движения всего общественного 

производства. Развитие этих процессов отражается в формах государственного 

регулирования экономики при капитализме и в планомерном управлении 

народным хозяйством при социализме. В настоящее время эти функции берет на 

себя государство, выполняя роль экономического центра страны и превращаясь 

тем самым при капитализме в совокупного предпринимателя, при социализме - 

в совокупного работника. Деятельность государства как экономического центра 

связана с формированием механизма использования экономических законов. 

Поэтому в рамках производственных отношений выделяют способ действия и 

механизм использования экономических законов - две взаимосвязанные, но 

вместе с тем и различные системы. Экономические законы проявляются через 

конкретные хозяйственные формы: цены, заработную плату и т. д. Эти формы 

одновременно являются и формами их действия. В то же время нельзя 

утверждать, что в целом действие экономических законов осуществляется 

посредством механизма их использования. С одной стороны, если законы не 

познаны или не используются, то они не проявляются через данный механизм. 

С другой - механизм использования экономических законов включает и ряд 

элементов надстроечных отношений: правовые нормы, хозяйственное 

законодательство и т. д. Отсюда теоретически можно принять, что способ 

действия и механизм использования экономических законов определенным 

образом соприкасаются между собой. Соприкосновение и представляет собой 

сферу действия организационно - экономических отношений. Рассматривая 

взаимоотношения способа действия и механизма использования экономических 

законов, важно отметить, что в действительности сферы их функционирования 

никогда не получают полного совмещения. Во-первых, всегда имелись и будут 

иметься непознанные или недостаточно полно познанные законы. Во-вторых, 

как показывает практика управления, трудно добиться эффективного 

использования всех законов в равной мере. В-третьих, в отличие от системы 

действия механизм использования охватывает и определенную группу 

надстроечных отношений. Итак, если анализировать взаимодействие базиса и 

надстройки, то оно, по нашему мнению, осуществляется следующим образом. В 

"пограничной" области имеется взаимосвязанная группа отношений, состоящая 

из организационно-экономических и надстроечных отношений. Они 

функционируют в рамках механизма использования экономических законов и в 

той его части, где он не соприкасается с системой действия этих законов. 

Данную область нельзя всецело отнести к базису или надстройке, ибо, с одной 

стороны, здесь присутствует механизм использования экономических законов; с 

другой - сюда не распространяется область способа их действия. Изучая 

"пограничную" область взаимодействия базиса и надстройки, можно выявить 

несколько групп отношений. Это, прежде всего базисные отношения, 

выражающие способ действия экономических законов, надстроечные 

отношения, действующие в рамках механизма использования экономических 

законов, а также специфические, сочетающие черты базиса и надстройки. 

Взаимосвязь названных групп отношений образует их новую группу, которая 



присуща лишь области, находящейся на стыке оазиса и надстройки. 

Охарактеризовав связи, складывающиеся между базисом и надстройкой, 

рассмотрим сферу распространения организационно-экономических 

отношений. Как было отмечено ранее, она находится в рамках совмещения сфер 

способа действия экономических законов и механизма их использования. 

Организационно-экономические отношения, складывающиеся в процессе 

кооперации производства, возникающей вследствие общественного разделения 

труда, можно сгруппировать следующим образом. К первой группе 

целесообразно отнести отношения, зависящие от конкретных форм организации 

производства (его кооперации); ко второй - хозяйственные связи при 

взаимодействии отдельных компонентов единой экономической системы; к 

третьей - отношения, связанные с обеспечением пропорциональности, 

экономическим стимулированием и т. д. Функционирование названных групп 

отношений и составляет, видимо, механизм использования экономических 

законов. Организационно-экономические отношения представлены в той части 

этого механизма, где действуют экономические законы. Механизм 

использования экономических законов включает также и надстроечные 

элементы, находящиеся в "пограничном" слое с производственными 

отношениями. Сфера действия организационно-экономических отношений не 

распространяется на ту часть, механизма использования экономических 

законов, которая представлена надстройкой. Учитывая характер взаимосвязи 

организационно-экономических отношений с производительными силами, 

надстройкой и отношениями собственности, сформулируем содержание 

хозяйственного механизма как организационно-экономической системы. 

Хозяйственный механизм является системой многоплановой, многоаспектной, 

выходящей за рамки производственных отношений. Главное его содержание как 

экономической категории составляют организационно-экономические 

отношения. В состав хозяйственного механизма следует включить и 

специфические отношения, имеющие место в "пограничном" слое при 

взаимодействии производительных сил и производственных отношений, а 

также при взаимодействии базиса и надстройки. Отношения, складывающиеся 

при взаимодействии организационно-технических и организационно-

экономических отношений, несут элементы производительных сил и 

производственных отношений. Поэтому включение этой группы в состав 

хозяйственного механизма предполагает наличие здесь и определенных 

элементов производительных сил, представленных в форме организационно-

технических отношений. При взаимодействии базиса и надстройки выделенные 

ранее группы отношений в "пограничном" слое могут быть полностью 

включены в хозяйственный механизм. Таким образом, хозяйственный механизм 

предоставляет собой сложную целостную систему, включающую несколько 

групп отношений. Многоаспектность хозяйственного механизма как сложной 

системы, представленной группами разнородных отношений, предопределяет 

формирование внутри его структуры ряда образований, через которые эти 

отношения проявляются.  

СТРУКТУРА ХОЗЯЙСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА  

Взаимосвязь и единство всех форм движения экономики отражают сущностные 



зависимости между ними. Суть состоит в том, что отдельные формы 

свойственны только определенной части (грани, стороне) системы 

производственных отношений, базирующихся на отношениях собственности на 

средства производства, тогда как функционирование производства возможно 

только через их систему. Вместе с тем системность действия всех 

экономических форм, их неразрывная связь образуют специфическое качество, 

присущее совокупности форм, функционирующей на поверхности 

экономической жизни. Процесс расширенного воспроизводства осуществляется 

через совокупность таких форм. Ни одна из форм не выпадает из нее, без любой 

из них нормальный воспроизводственный процесс невозможен. Совокупность 

всех экономических форм образует новую синтетическую категорию - 

хозяйственный механизм. Специфическое качество совокупности - 

взаимосогласованность действия, целостность, неразрывное единство - 

представляет собой основную черту политико-экономической категории 

"хозяйственный механизм". Его устойчивость, широта охвата им экономических 

явлений позволяют отнести хозяйственный механизм ко всеобщим категориям 

политической экономии, сущность которой составляют системность действия 

всех экономических Форм, функционирующих на поверхности экономической 

Жизни, их неразрывная связь, целостность и взаимосогласованность, 

обеспечивающие в каждой общественно-экономической формации реализацию 

цели способа производства, а вместе с ней и формы реализации собственности. 

Сущность раскрывается в многообразных связях между формами 

экономической жизни, в их согласованном развитии "...Хозяйственный 

механизм социалистического общества... прямо включает в себя конкретные 

формы производственных отношений, находящиеся на поверхности явлений, 

такие, как план, норма и норматив, экономические оценки ресурсов, финансы и 

кредит, хозрасчет, цена, прибыль, заработная плата, премия и т. д. Все они 

одновременно выступают и как объективные экономические категории, и как 

методы хозяйствования, рычаги управления, формы использования 

экономических законов социализма". Рассматривая гносеологический аспект 

проблемы, отметим существование категории (понятия) "хозяйственный 

механизм способа производства". В этой категории проявляются специфические 

черты общественно-экономических формаций и в то же время общая всем им 

сущность. Наряду с категорией "хозяйственный механизм" имеются понятия, 

отражающие специфичность каждого типа хозяйственного механизма. Если же 

анализировать проблему с учетом реальных форм хозяйствования, то на 

практике мы наблюдаем только экономические формы, свойственные тому или 

иному способу производства. Поэтому нет хозяйственного механизма вообще, 

как нет производства вообще: они проявляются через производство и 

хозяйственный механизм каждого способа производства. Выявление для 

каждого способа производства категории "хозяйственный механизм" позволяет 

охарактеризовать ее общие черты. Системность и целостность 

функционирования форм хозяйствования в различных общественно-

экономических формациях свидетельствуют об определенных устойчивых 

отношениях в производстве, выражающихся в данной категории, в сохранении 

ее качества и образующих субстанцию хозяйственного механизма. Это одна 



сторона проблемы. Другая сторона - определение изменяющихся черт 

хозяйственного механизма, способа и последовательности внедрений, 

происходящих в нем как в пределах одной общественно-экономической 

формации (модификация хозяйственного механизма способа производства), так 

и при переходе от одной формации к другой (изменение его типа). Системность 

и целостность действия экономических форм являются только сущностью 

категории. Ее содержание составляют связи между различными формами 

движения экономики, способы разрешения противоречий. С изменением 

организации производства в результате роста производительных сил и 

изменения отношений собственности на средства производства экономическая 

жизнь общества перестраивается на качественно новых началах. Происходят 

либо модификация, либо замена форм экономической жизни, а также связей 

между ними, способов их взаимодействия, т. е. меняется весь хозяйственный 

механизм. !!! Постановка вопроса о последовательности изменения содержания 

категории приводит к проблеме соотношения ее отдельных частей, степени их 

подвижности и функциональных различий или к вопросу о структуре категории. 

Формы экономической жизни общества изменяются постоянно, как и 

производительные силы. При этом их объединяют организационно-

экономические отношения, без которых невозможно было бы проследить связь 

этих форм с производством, а значит, и последовательность изменения 

структурных элементов хозяйственного механизма, их связь друг с другом и 

способы развития. Прежде чем перейти к определению элементов категории, 

необходимо сделать одно замечание. К. Маркс выделил простые моменты 

процесса труда, совершающегося в любой форме и на любой ступени развития: 

целесообразная деятельность или сам труд, предмет труда, средства труда. 

Соединение простых моментов в едином процессе порождает сложные 

отношения, возникающие в производстве и на других фазах воспроизводства. 

Поэтому хозяйственный механизм, представляя сложную структуру форм и 

методов хозяйствования, находящихся на поверхности экономической жизни и 

отражающих всю систему производственных отношений, состоит из элементов, 

простейших для данной категории и данного уровня абстракции, но которые не 

являются простейшими вообще. !!!Как молекула, представляя простейшую 

неделимую частицу вещества со всеми его свойствами, сама состоит из атомов, 

имеющих сложную структуру, так и элементы хозяйственного механизма - 

сложные категории, обладающие собственными внутренними свойствами и 

структурой. Одним из элементов категории "хозяйственный механизм" 

выступает форма организации (объединения) производительных сил 

(производства). В свою очередь форма организации производительных сил - 

результат проявления структурной подсистемы организационно-экономических 

отношений, возникающих в процессе общественного разделения труда и в 

системе производственных отношений, находящихся ближе к поверхности 

экономической жизни, образующих, как было показано, фундамент 

хозяйственного механизма. В различных общественно-экономических 

формациях различны формы организации производства, которые определяются 

развитие производительных сил: община; рабовладельческое хозяйство; 

феодальное хозяйство; цех, мануфактура, фабрика, трест, концерн, финансово-



монополистическая группа, транснациональная корпорация (ТНК) и т. д.; 

предприятие (производственное объединение), отрасль, 1. территориально-

производственный комплекс (ТПК), 2. единый народнохозяйственный комплекс 

и т. д. Основное противоречие внутри формы организации производительных 

сил - противоречие между непрерывно развивающимися средствами 

производства и формой их объединения, которая должна быть рассмотрена с 

организационной и с социально-экономических сторон. При достаточно 

высокой степени развития производительных сил форма их организации 

приобретает многоуровневый характер. Так, внутри основной производственной 

единицы капиталистического способа производства - фабрики появляются 

структурные подразделения, также представляющие собой формы организации 

труда (производства): цех, участок, бригада. Дальнейшее развитие 

производительных сил приводит к тому, что отдельная фабрика сама по себе 

уже не может обеспечить их рост. Противоречие устраняется возникновением 

новых форм организации производства: трестов, концернов, финансово-

монополистических групп, ТНК в условиях господства частной собственности. 

При социализме - социалистических предприятий (производственных 

объединений). С усложнением производства и образованием нескольких 

уровней форм организации производительных сил структурные элементы 

хозяйственного механизма, как будет доказано в дальнейшем, также 

приобретают многоуровневый характер. Хозяйственный механизм усложняется. 

Структура его приобретает новое качество: формируется несколько уровней, 

имеющих свою специфику функционирования. Следующий элемент, присущий 

любому типу хозяйственного механизма, - экономические, или хозяйственные, 

связи. Они существуют как внутри формы организации производительных сил, 

так и вне ее, т. е. между хозяйствующими субъектами, осуществляющими 

производство в данной общественно-экономической формации. Внутри формы 

организации производства связи между его участниками реализуются в порядке 

обмена деятельностью, а между хозяйствующими субъектами - в основном как 

обмен товаров. От формы организации производительных сил зависит характер 

связей внутри и вне производственной единицы. Связи внутри формы 

организации производительных сил отражают основное производственное 

отношение способа производства и поэтому содержат его главное 

противоречие. Экономические связи между хозяйственными субъектами в 

большинстве своем эквивалентны, если носят характер обмена продуктами, и на 

определенных этапах развития заключают антагонизм между хозяйствующими 

субъектами, например связи, выступающие в форме конкуренции. 

Противоречия в связях обусловлены несовпадением интересов, принимающих 

антагонистическую форму при господстве частной собственности на средства 

производства. Формы связей в процессе развития способа производства могут 

изменяться внутри одного типа хозяйственного механизма при его 

модификации. Скажем, переход от отработочной ренты к оброку, а потом к 

денежной ренте - изменение формы связи между феодалом и крестьянином при 

одном и том же антагонистическом характере связей, основанных на 

внеэкономическом принуждении, и при одном и том же типе хозяйственного 

механизма, хотя и значительно модифицированном. Связи между 



хозяйствующими субъектами, а также между участниками процесса 

производства внутри формы организации производительных сил первичны, как 

первично и само производство по отношению ко всем фазам воспроизводства. 

Вместе с тем существуют и вторичные экономические связи: между 

государством и членами общества, осуществляющиеся при социализме, к 

примеру, через выплаты и льготы из общественных фондов потребления и т. д. 

На определенном уровне развития производительных сил экономические связи 

приобретают международный характер. Здесь в роли хозяйствующего субъекта 

выступают либо государство, либо крупные монополистические объединения, 

!!! которым государство санкционирует подобные связи. Экономическая 

деятельность людей, коллективов, социальных групп, классов невозможна без 

мотивации, т. е. экономических интересов, формой проявления которых во всех 

способах производства служат стимулы. Это третий элемент категории 

"хозяйственный механизм". Система стимулов, так же как и рассмотренные 

ранее структурные элементы хозяйственного механизма, является 

многоуровневой и внутренне противоречивой, причем характер противоречий 

зависит от формы присвоения. Следует особо подчеркнуть, что не во всех 

формациях стимулы выступают как экономические, хотя как метод воздействия 

на производителя они присутствуют в любом из существовавших (или 

существующих) типов хозяйственного механизма. Система стимулов, 

воздействующая на непосредственного участника производственного процесса, 

значительно видоизменяется при различных типах хозяйственного механизма. 

Хозяйственный механизм, проявляясь через совокупность экономических форм, 

не только включает эти формы, но и характеризует способы их изменения. В 

структуре хозяйственного механизма эта часть его содержания выражается 

через управление. Всякий совместный труд нуждается в управлении. В разных 

общественно-экономических формациях и на разных уровнях оно различно. 

Однако необходимость управления для поддержания определенных пропорций 

в производстве, использование экономических форм, обеспечивающих 

пропорциональность, присущи каждому способу производства и любому типу 

хозяйственного механизма. Любому типу хозяйственного механизма 

свойственно и управление как функция отдельных лиц, выделившихся для 

регулирования и поддержания пропорций между различными видами 

деятельности. Управление может характеризоваться с нескольких сторон: с 

точки зрения организации - установление, поддержание и совершенствование 

пропорций между различными видами деятельности; с социально-

экономической- как функция собственника средств производства; с точки 

зрения методов воздействия на участников процесса производства и на 

хозяйствующие объекты (экономические и внеэкономические) и т. д. Причем 

управление в пределах формы организации производительных сил - всеобщий 

элемент хозяйственного механизма, в качестве же сознательной деятельности по 

поддержанию пропорциональности между видами труда в масштабе народного 

хозяйства - как элемент структуры хозяйственного механизма способа 

производства (Необходимо различать хозяйственный механизм способа 

производства: 1) в узком смысле - когда в условиях неразвитости 

производительных сил экономика представляла собой совокупность 



однотипных замкнутых натуральных хозяйств (рабовладельческих и 

феодальных) и, строго говоря, хозяйственного механизма способа производства 

не существовало, а был лишь хозяйственный механизм отдельной 

производственной единицы; 2) в широком смысле- когда с ростом уровня 

развития производительных сил интенсивно идут процессы обобществления, 

базирующиеся на концентрации, специализации и кооперации производства, 

формируется национальный и мировой рынки, экономика страны превращается 

в единый организм, а хозяйственный механизм можно с полным правом назвать 

"хозяйственный механизм способа производства") - оно проявляется лишь в 

условиях господства общественной собственности на средства производства. В 

структуре хозяйственного механизма докоммунистических формаций 

управление выступает в форме стихийного регулирования, в структуре 

современного государственно-монополистического капитализма - в качестве 

попыток некоторых государств наряду с косвенным регулированием 

общественного производства прямо управлять группами отраслей. Отдельными 

же отраслями управляют нередко монополистические корпорации. На уровне 

хозяйственного механизма общества всеобщим элементом структуры служит 

стихийное регулирование как низший тип управления. Только при социализме 

оно принимает форму непосредственно управления (!!! "Регулирование, - 

отмечает Н. А. Климов,- представляет собой низший тип управления 

производством, своего рода предуправление. Главной его особенностью и 

ограничением является то, что оно направлено на поддержание производства в 

рамках данной сложившейся организации, тогда как управление призвано 

обеспечить и сохранение, и постоянное совершенствование этой организации, т. 

е. перевод из одного организационного состояния в иное, отвечающее новым 

условиям существования. ...Классическое капиталистическое регулирование 

представляет собой в целом стихийный, нескоординированный ... процесс, 

ревультирующий отдельные, пусть и сознательные сами по себе действия 

участников этого процесса ...регулирование не может обладать... 

свойственными управлению чертами целостности научности комплексности и 

эффективности" (Противоречия и проблемы эффективности управления 

капиталистическим производством.) Внутри управления всегда существует 

противоречив между управляющим субъектом и объектом управления, которое 

в зависимости от способа производства может быть антагонистическим пли 

неантагонистическим. Но оно произведено от основного противоречия в 

производственных отношениях способа производства и разрешается вместе с 

ним и с противоречиями в других ранее рассмотренных элементах 

хозяйственного механизма. Управление имеет несколько уровней в зависимости 

от форм организации производительных сил. Если форма организации - 

рабовладельческое хозяйство, то для управления трудом нескольких человек 

требуется один надсмотрщик; на фабрике существует многоуровневая 

структура управления; при господстве общественной собственности на средства 

производства уровень управления становится общегосударственным при 

сохранении, естественно, отраслевого, территориального и некоторых других 

уровней. Движущий момент совершенствования управления - противоречие 

внутри его самого, а также между управлением и другими элементами 



хозяйственного механизма; это противоречие между формой управления и 

существующими формами организации производства, связей и стимулов. Оно 

имеет наиболее важное значение и особенно обостряется в тот момент, когда 

производительные силы выходят на качественно новый уровень, а 

хозяйственный механизм в целом и его отдельные элементы как реальное" 

отражение производственных отношений перестают соответствовать не только 

уровню, но и характеру производительных сил. Особый антагонизм между 

управлением и формой организации производства возникает на высшей фазе 

капиталистического способа производства, когда достигнутому уровню 

развития производительных сил необходимо управление в общественном 

масштабе. В условиях социализма противоречия внутри простых элементов 

хозяйственного механизма и между ними сохраняются, однако утрачивается их 

антагонистический характер. Разрешение указанных противоречий выступает 

как часть разрешения более общего противоречия между развивающимися 

производительными силами и системой производственных отношений на 

протяжении различных периодов существования способа производства в 

качестве модификации одного типа хозяйственного механизма. Остановимся 

подробнее на методах регулирования производства и изменениях, 

происходящих в хозяйственном механизме при разных способах производства. 

Формы и методы хозяйствования, являясь структурной частью 

производственных отношений и будучи детерминированы ими и системой 

экономических законов, возникают объективно и используются сознательно. Из 

этого следует, что хозяйственный механизм, регулирующий экономическую 

жизнь общества, и сама экономическая жизнь общества, представляющая 

сознательное использование объективно возникших форм и методов 

хозяйствования, - понятия разные, соотносящиеся как содержание и форма. 

Поэтому необходимо различать регулирование (настройку) производства 

(изменение объемов производства продукции, ее номенклатуры, качества и т. 

д.), обеспечиваемое действующим хозяйственным механизмом, и изменения 

(настройку) самого хозяйственного механизма, когда он приводится в 

соответствие с возросшим уровнем производительных сил. Производство 

постоянно испытывает определенные изменения (объемов выпуска продукции, 

его структуры и т. д.) у отдельных хозяйствующих субъектов и в общественном 

масштабе. Подобные изменения действующий хозяйственный механизм жестко 

регулирует, и настройка производства осуществляется стихийно в условиях 

более или менее полной адекватности хозяйственного механизма достигнутому 

уровню развития производительных сил. Такое состояние свойственно 

периодам становления и подъема докоммунистических способов производства, 

когда хозяйственный механизм, способствуя реализации цели способа 

производства, ускоряет также процесс развития производительных сил (а 

значит, постоянно реализует и закон экономии времени). VV 

Саморегулирование производства в эксплуататорских формациях и 

самонастройка хозяйственного механизма, т. е. изменения, стихийно 

происходящие в нем, играют исключительно важную роль. Во всех 

общественно-экономических формациях, основывающихся на частной 

собственности на средства производства, достижение непосредственной цели 



производства - получение эксплуататором максимального прибавочного 

продукта в той или иной форме - неминуемо привело бы к подрыву 

производительных сил общества, если бы механизм саморегулирования 

производства насильственно не возвращал бы его в русло, соответствующее 

сохранению и развитию общественного производства. Это происходило путем 

экономического устранения хозяйствующих субъектов из сферы общественного 

производства, если их производство особенно сильно отклонялось от 

необходимой в данных конкретных условиях степени реализации цели способа 

производства и угрожало возможности ее дальнейшего осуществления. Все 

большее отставание производственных отношений от развивающихся 

производительных сил на закате общественно-экономической формации, когда 

модификация хозяйственного механизма не может уже сгладить 

антагонистические противоречия между ними, вызывает крушение старого 

способа производства и замену его новым с присущими ему новыми 

производственными отношениями, формами и методами хозяйствования. В 

условиях господства общественной собственности на средства производства и 

более глубокого овладения людьми механизмом использования экономических 

законов неизмеримо возрастает роль субъективного фактора в регулировании 

экономической деятельности общества. Формирование и развитие 

хозяйственного механизма на первой фазе коммунистического способа 

производства приобретает планомерный характер, реализуясь через 

сознательную деятельность людей по совершенствованию либо отдельных 

структурных элементов хозяйственного механизма, либо механизма в целом. 

Стихийное регулирование производства и самонастройка хозяйственного 

механизма в предшествующих формациях вытесняются осознанным 

регулированием и настройкой производства и хозяйственного механизма. 

Самонастройка хозяйственного механизма на разных этапах развития 

человеческого общества имманентна ему как сложной системе, которая 

посредством саморегулирования приводит формы и методы хозяйствования в 

соответствие с растущими производительными силами. В общем виде проблема 

адекватности хозяйственного механизма производительным силам состоит в 

следующем: хозяйственный механизм общественно-экономической формации 

адекватен этапу ее развития, если он для данного уровня развития 

производительных сил максимально способствует реализации цели способа 

производства, а значит, и закона экономия времени.  

ФУНКЦИИ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ХОЗЯЙСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА  

По мере развития производительных сил хозяйственный механизм приобретает 

все более рельефные черты, его элементы - четкость, а функции - адресность. 

Первой функцией хозяйственного механизма является экономическая 

реализация собственности на средства производства. Присвоение создаваемого 

в обществе продукта, образующее глубинную сущность отношений 

собственности, экономически реализуется в конкретных формах, находящихся в 

тесной взаимосвязи с уровнем развития производительных сил. Так, в рамках 

феодального общества последовательно сменяют друг друга различные формы 

организации хозяйства и виды ренты. Конкретные формы функционирования 

капитала порождают соответствующие им превращения формы прибавочной 



стоимости. Господствующие классы присваивают результаты процесса 

производства посредством действия конкретных организационных и 

экономических форм. По этому поводу К. Маркс отмечал: "Всякое 

производство есть присвоение индивидуумом предметов природы в пределах 

определенной общественной формы и посредством нее" (Маркc К., Энгельс ф. 

Соч., т. 12, c. 713) Сами по себе феодальные или капиталистические (и 

социалистические) отношения собственности, не обеспеченные конкретными 

формами присвоения, не могут быть реализованы. Это и означает, что функцией 

хозяйственного механизма является такая организация общественного 

производства, в ходе которой экономически реализуется исторически 

определенная форма собственности. Всякое производство ведется для 

удовлетворения экономических интересов господствующих классов. 

Хозяйственный механизм служит средством, орудием реализации этих 

интересов и выступает тем самым и как способ действия (осуществления) 

основного экономического закона способа производства. Поэтому 

хозяйственный механизм включает исторически определенные формы и методы 

организации производительных сил, что и обеспечивает удовлетворение 

коренных интересов владельцев важнейших средств производства. Переход, 

например, от простой кооперации к капиталистической мануфактуре, затем и к 

фабрике означал не только укрепление материально-технической базы 

капиталистической собственности, но и перестройку форм ее экономической 

реализации. Сами мануфактура или фабрика не служат элементами 

хозяйственного механизма. Он включает экономические и организационные 

формы, с помощью которых объединяются вещественный и личный факторы, 

для того чтобы процесс производства мог существовать именно как процесс. 

Формы и способы организации производства и представляют собой рычаги, 

воздействующие па совершенствование технического базиса и эффективность 

общественного хозяйства, на повышение производительности общественного 

труда, на более полную реализацию отношений собственности. Отсюда следует, 

что прогрессивность хозяйственного механизма исторически определенного 

общества может быть оценена с учетом эффективности организационных форм 

движения производительных сил. Этот признак, в частности, позволяет усилить 

аргументацию преимуществ, например, социалистической кооперации труда и 

производства перед предшествующими формами их организации. Можно 

заключить, что хозяйственный механизм содержит ряд организационных форм 

и методов экономической реализации собственности и выступает тем самым как 

организационно-экономический способ осуществления требований основного 

экономического закона данного общества. Функция хозяйственного механизма - 

регулирование пропорций общественного воспроизводства. Собственно 

общественное производство, рассматриваемое в качестве процесса, является 

основанием, обеспечивающим экономическую реализацию интересов 

господствующих классов. Однако его воспроизводство, существующее в 

движении и развитии, происходит в результате определенной 

комбинированности факторов производства и согласованности различных видов 

конкретного труда. Формы и методы обеспечения упорядоченности этого 

процесса включаются в хозяйственный механизм, и сам он выполняет функцию 



регулирования пропорций общественного воспроизводства. Регулирование, как 

подчеркивал К. Маркс, присутствует во всяком достаточно развитом 

производственном процессе ( См.: Марко К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 342), так 

как обеспечивает его целостность и законченность. Поэтому проблема 

пропорциональности, сбалансированности - ключевой момент расширенного 

воспроизводства. Эта функция хозяйственного механизма также осуществляется 

исторически определенными способами. Если, например, на этапе свободной 

конкуренции рыночный механизм выступает единственным способом 

регулирования пропорций воспроизводства, то в современном 

капиталистическом хозяйстве регулирование значительно разнообразнее. 

Общим итогом рыночных методов установления пропорций воспроизводства 

при капитализме остается достижение сбалансированности как частного 

результата устранения диспропорциональности. Поэтому процесс 

формирования пропорций здесь происходит в результате "взрыва" 

противоречий в периоды различных кризисов. Третья функция - разрешение 

противоречий между развитием производительных сил и конкретными формами 

производственных отношений - обусловлена местом хозяйственного механизма 

в структуре производственных отношений общественной формации, его 

организационно-экономическим характером. При анализе первых двух функций 

хозяйственного механизма рассматривались его роль и место в исторически 

определенном общественном строе. Как уже отмечалось, хозяйственный 

механизм не остается раз и навсегда данным, неизменным на всем протяжении 

исторического движения общественно-экономической формации. Изменения в 

общественном производстве неизбежно влекут за собой необходимость 

"настройки" всей системы его организации. Открытие и выяснение механизма 

действия закона соответствия производственных отношений уровню развития 

производительных сил общества очень важны. Марксистско-ленинская 

экономическая теория не отрицает определенных возможностей и способности 

хозяйственного механизма капитализма приводить производственные 

отношения в соответствие с уровнем развития производительных сил. Если бы 

конкретные формы производственных отношений капитализма перестали 

изменяться, приспосабливаясь к движению производительных сил, то последние 

прекратили бы свое развитие. Представление об "автоматическом" крахе 

капитализма несостоятельно и было подвергнуто марксизмом-ленинизмом 

решительной критике. По мере роста материально-технического уровня 

производительных сил происходят и определенные изменения в организации 

капиталистического общественного хозяйства. Эти модификации и даже 

существенные перестройки в организации хозяйства позволяют обеспечить 

некоторый простор для роста производительных сил и при империализме - 

последней стадии капиталистического способа производства. Путем 

перестройки капиталистического хозяйственного механизма, выполняющего 

функцию разрешения противоречий между растущим уровнем 

производительных сил и конкретными формами их общественной организации, 

и обеспечивается сохранение этого общественного строя. Возможности 

капиталистического хозяйственного механизма ограничиваются природой 

собственности, ставящей в конечном счете непреодолимые преграды для 



общественного характера производительных сил. Даже монопольная форма 

организации хозяйства способствовала продлению века капитализма именно 

потому, что эта форма несет элементы будущей организации общественного 

производства. Однако процессы разделения труда и обобществления 

производства, выражая объективные закономерности развития 

производительных сил, упраздняют частную форму собственности на средства 

производства. Поэтому монопольная форма организации хозяйства означает в 

то же время и исчерпание возможностей развития капиталистического 

общества. С помощью какого критерия можно определить эффективность и, 

следовательно, жизнеспособность хозяйственного механизма? Ответ на этот 

вопрос содержится в марксистско-ленинской экономической теории, 

доказавшей, что ни одна общественная форма производства не погибнет 

раньше, чем разовьются все производительные силы, для которых она 

предоставляет простор, достаточный при данном уровне их развития (См.: 

Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 13, с. 7). Каждая последующая ступень развития 

общественного производства характеризуется большей его эффективностью, 

оценивающейся ростом производительности общественного труда. 

Человечество движется вперед в результате применения все более 

прогрессивных форм организации производительных сил. Закономерность 

процесса и зависимость эффективности использования производительных сил 

от общественной формы их организации подтверждаются и исследованиями 

советских экономистов. При рассмотрении общественного производства как 

последовательно восходящей закономерной смены исторически определенных 

способов производства все более эффективными обращение к росту 

производительности общественного труда неизбежно. К. Маркс в этой связи 

отмечал, что "во всяком обществе то рабочее время, которого стоит 

производство жизненных средств, должно было интересовать людей, хотя и не в 

одинаковой степени на разных ступенях развития" (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 

т. 23, с. 81). Время - имманентная мера общественного труда, а его экономия в 

обобщающем виде характеризует использование ресурсов производительных 

сил. Результативность тех или иных общественных форм производства в 

конечном счете определяется их способностью к сбережению времени, а закон 

экономии времени действует как критерий эффективности хозяйственного 

механизма. Как было рассмотрено ранее, хозяйственный механизм способа 

производства, представляя собой организационно-экономическую систему 

ведения хозяйства в условиях исторически определенного общественного строя, 

обеспечивает экономическую реализацию собственности на средства 

производства и основного экономического закона этого общества. От того, 

насколько устройство хозяйственного механизма соответствует имманентным 

потребностям производительных сил в сбережении труда и рабочего времени, 

зависит полнота (мера) выполнения всех его функций. Это положение следует 

из тождества сбережения рабочего времени развитию производительной силы 

общества, доказанного К. Марксом (См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. II, 

с. 221) Разумеется, когда речь идет о производительности общественного труда 

как обобщающей мере и характеристике использования производительных сил 

данного общества, то это не означает отождествления показателя с конечными 



результатами развития производства в данной общественно-экономической 

формации. Содержание последних обусловлено всей системой господствующих 

производственных отношений формации и выражает общий итог 

воспроизводственного процесса. Различение, например, конечных результатов 

капиталистического и социалистического производства основывается на 

полярно противоположном содержании коренных интересов господствующих 

классов. Поэтому конечными результатами капитализма являются норма и 

масса прибыли, а социализма- структура и динамика национального дохода. 

Производительность общественного труда характеризует меру затрат труда (т. 

е. рабочего времени) на единицу общественно полезного эффекта, и в этом 

состоит ее назначение в системе критериев прогрессивности общественных 

форм использования производительных сил. Закон экономии времени - 

универсальный закон. В сфере организации общественного производства он 

измеряет рациональность построения и ведения хозяйства. Именно потому, что 

уровень производительности общественного труда в конечном счете 

характеризует и систему его общественного устройства, хозяйственный 

механизм способа производства может быть оценен с учетом выполнения им 

требований закона экономии времени.  

-----------------------------------------  
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