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~ . ~ 
 

«Если ход цивилизации, и развитие человеческого ума – сознания 
окружающего – причинно связаны с геологическими процессами на нашей 
планете – то это будущее может быть в общих чертах предвидено»1. 

 
~ . ~ 

 
«Мы знаем только малую часть природы, только маленькую ча-

стичку этой непонятной, неясной, всеобъемлющей загадки. И всё, что 
мы ни знаем, мы знаем благодаря мечтам мечтателей, фантазёров и 
ученых-поэтов; всякий шаг вперёд делали они, а массы только проклады-
вали дорожки по первому, проложенному смелой рукой пути в дремучем 
лесу незнания»2. 

В.И.Вернадский 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
1 Цит. по: Субетто А.И. В.И.Вернадский: от начала ноосферно-ориентированного синтеза 
наук – к вернадскианской революции в системе научного мировоззрения в начале XXI ве-
ка и к становлению ноосферизма (Серия: «Истоки Ноосферизма»). – Кострома: КГУ им. 
Н.А.Некрасова, 2007. – 106 с.; с. 103. 
2 Там же, с. 105. 
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 «…человеческий разум или Человек на Земле 
появляется не случайно, а закономерно, как 
проявление действия Метазакона «Оразумле-
ния» Космической эволюции; 
…человеческий Разум появляется как в потен-
ции Разум Биосферы или Ноосферный Разум, 
каковым он должен стать в реальности; 
…переживаемая в начале XXI века Эпоха есть 
Эпоха Великого Эволюционного Перелома, от-
ражающая… Начало Управляемой Истории, 
но в новом, ноосферном качестве…»3 

 
 

ПРЕДИСЛОВИЕ 
ОТ  

АВТОРА 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
3 Субетто А.И. Ноосферная апология человечества: научный доклад на Х Всемирном 
Научном Конгрессе / Под ред. президента Петровской академии наук и искусств, д.ф.н., 
проф. А.В.Воронцова. – СПб.: Научн. изд-во «Астерион», 2018. – 52 с.; с. 14. 
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Представляемая автором на суд читателя научная монография «Теория 
знания и системология образования» является своеобразной формой обобще-
ния теоретических разработок автора на протяжении последних приблизи-
тельно 30-и лет и представленных в таких работах как «Введение в квали-
метрию высшей школы» (1991; монография в виде 4-х книг), «Системологи-
ческие основы образовательных систем» (1994; монография в виде 2-х книг, 
2-е изд. под названием «Основы системологии образования» в 2006 г.), «Со-
циогенетика: системогенетика, общественный интеллект, образовательная 
генетика и мировое развитие» (1995), «Качество непрерывного образования в 
Российской Федерации» (2000; 2-е изд. в 2016г.), «Квалитология образова-
ния» (2000), «Метаклассификация» – наука о механизмах и закономерностях 
классифицирования» (1994, в 2-х книгах), «Введение в нормологию и стан-
дартологию образования» (2001), «Введение в Неклассическое человековеде-
ние» (2000), «Теория фундаментальных противоречий человека» (2004), «Си-
стемогенетика и теория циклов» (1994, в 2-х книгах), «Проблемы фундамен-
тализации и источников содержания высшего образования» (1995), «Научно-
образовательное общество как основа стратегии развития России в XXI веке» 
(2015), «Доктрина духовно-нравственной системы ноосферного человека и 
ноосферного образования» (2008), «Ноосферный прорыв России в будущее в 
XXI веке» (2010), «Ноосферизм. Том первый. Введение в ноосферизм» 
(2001), «Зов Будущего: мир, человечество и Россия на пути к ноосферной 
гармонии» (2014), «Основания и императивы стратегии развития России в 
XXI веке» (2005), «Роды Действительного Разума» (2012), «Мегакосмическая 
проскопия Разума (общественного интеллекта) Человечества» (2015), «Рус-
ская наука: от прошлого – к ноосферной ответственности за будущее России 
и человечества» (2018), «Слово о русском народе и русском человеке» (2013), 
«Глобальная патология и глобальное здоровье в контексте императива но-
осферной гармонии» (2014), «Революция и эволюция (методологический 
анализ проблемы их соотношения)» (2015), «Системный анализ современно-
го общества» (2005). 

Очевидно, можно говорить об отечественной, в первую очередь – со-
ветской, научной системологической школе, в становление которой внесли 
свой вклад: 

А.А.Богданов, П.К.Анохин, К.В.Судаков, А.И.Берг, И.П.Бусленко, Р. ди 
Бартини, А.А.Любищев, А.А.Денисов, А.И.Уемов, В.М.Глушков, 
З.Б.Голембо, Г.В.Веников, С.П.Никаноров, П.Г.Кузнецов, А.Г.Ивахненко, 
В.Н.Бурков, Н.Н.Моисеев, В.П.Казначеев, А.А.Зиновеьев, А.И.Губинский, 
В.В.Дружинин, Д.С.Конторов, В.Д.Шадриков, Н.И.Комков, Г.М.Идлис, 
И.В.Круть, В.Т.Кулик, В.В.Калашников, И.П.Коваленко, Б.И.Кудрин, 
Б.Г.Кузнецов, С.В.Мейен, Ю.А.Шрейдер, В.В.Калашников, И.П.Коваленко, 
Б.И.Кудрин, И.Т.Фролов, С.В.Мейен, Ю.А.Шрейдер, В.Ф.Венда, В.М.Одрин, 
Г.С.Поспелов, В.А.Ириков, Ю.А.Урманцев, В.Н.Садовский, М.И.Сетров, 
Э.М.Сороко, Н.В.Хованов, Б.С.Флейшман, О.Л.Кузнецов, Б.Е.Большаков, 
Г.П.Мельников, В.А.Геодакян, И.С.Ладенко., В.В.Солодовников, 
В.Ф.Бирюков, Ф.И.Перегудов, А.И.Ракитов, А.И.Половинкин, Э.Н.Елисеев, 
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Б.Ф.Ломов, Л.А.Зеленов, А.А.Гусаков, В.А.Ганзен, В.М.Яненко, А.А.Яшин, 
В.М.Капустян, Ю.А.Махотенко, А.Н.Ласточкин, Е.П.Балашов, 
Н.Т.Абрамова, В.П.Кузьмин, В.А.Лисичкин, А.М.Молчанов, А.В.Напалков, 
В.В.Павлов, Л.А.Петрушенко, В.Л.Кожара, Ю.А.Воронин, Г.В.Раушенбах, 
И.М.Сыроежин, С.Л.Хайтун, С.М.Бреховских, В.М.Тамаркин, Н.В.Серов, 
А.Г.Назаров, В.Ю.Татур, А.Е.Акимов, Ю.М.Горский, В.Г.Афанеасьев, 
Н.Ф.Реймерс, А.Д.Урсул, Н.А.Козырев, А.Е.Кулинкович, В.А.Зубаков, 
В.В.Чавчанидзе, Р.Г.Баранцев, Г.П.Щедровицкий, В.Г.Горохов, 
И.Ю.Винокуров, И.И.Юзвишин, И.И.Резвин, Г.Е.Жураввлев, Н.М.Амосов и 
др. 

Монография представлена в форме взаимосвязанных и дополняющих 
друг друга частей: «Теория знаний как гносеологический базис образования», 
«Основания становления ноосферной парадигмы системы человековедческих 
знаний (человековедения)», «Системология образования: определение, осно-
вы, перспективы». 

Особенностью авторского подхода к системологии, как науке вообще, и 
к системологии образования (образовательных систем) – в частности, как и к 
теоретической системе представлений о механизмах эволюции единого кор-
пуса знаний, служат разработанные автором в период с конца 70-х годов по 
1994-й годы, – как научные отрасли системных знаний, – системогенетика, 
теория циклов и «метаклассификация» – наука о механизмах и закономерно-
стях классифицирования, и вытекающий из них «Манифест системогенети-
ческого и циклического мировоззрения и Креативной Онтологии» (1994). На 
базе научной школы системогенетики, теории циклов и «метаклассифика-
ции» защитили свои диссертации Н.Н.Александров, Т.И.Зырянова, 
Г.Г.Длясин, Ю.А.Солодовников, Ю.Е.Суслов, В.В.Ищенко, П.А.Козин, 
Ю.П.Григорьев, А.А.Макаров, И.Г.Асадулина, С.А.Маруев.  

Можно говорить о разрабатываемой автором системогенетической па-
радигме системологии или «системогенетической системологии». На этой 
парадигме и была выстроена автором в период с 1991 по 1993 годы системо-
логия образования (образовательных систем), представленная в монографии 
«Системологические основы образовательных систем», опубликованной в 
Исследовательском центре проблем качества подготовки специалистов в 
1994 году. Инициатором этого направления исследований автора была ди-
ректор исследовательского центра проблем качества подготовки специали-
стов Надежда Алексеевна Селезнева, продолжившая традицию системных 
исследований в сфере образования, восходящую в СССР к работам 
Ф.И.Перегудова. Продолжением этого системного цикла работ стали иссле-
дования автора по проблеме теории фундаментализации высшего образова-
ния и источников его содержания, поставленной перед Исследовательским 
центром проблем качества подготовки специалистов В.Д.Шадриковым. В 
процессе разработки подхода к решению этой проблемы автором был создан 
«каркас» теории знания. 

Автор считает, насколько ему известно из научной литературы, это была 
первая такая попытка в истории научной мысли, хотя он может и ошибаться. 
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Уже сама постановка «теории знания» ставит проблему различия 
между понятиями «знание» и «информация». В первом приближении «зна-
ние» – это информация, наделенная «смыслом» для того, кто принимает ин-
формацию. Но это только «в первом приближении». «Второе приближение», 
как «второй шаг» смыслоопределения информации, таково: знание – это ин-
формация, прошедшая проверку на истинность, на адекватность её той ре-
альности, которую она отображает, с одной стороны, а, с другой стороны, – 
проверку на валидность, на её соответствие тем целям управления во взаимо-
действии с реальностью, ради которых она и производится, и применяется. 

В настоящее время в мире сложилась парадоксальная ситуация: 
• на фоне «Большого Информационного Взрыва» (понятие автора), 

который произошел в социальной эволюции человечества на рубеже ХХ и 
XXI веков, породившего «информационное общество», «информационную 
экономику» и ка их своеобразные экспликации – «цифровое общество» и 
«цифровую экономику», и мощную «цифровую бюрократию», человечество 
всё глубже и глубже погружается в процессы первой фазы Глобальной Эко-
логической Катастрофы, демонстрирующей неадекватность, причем ката-
строфическую, на базе рыночно-капиталистической системы хозяйствова-
ния и рынка информационных услуг, информационных войн, манипуляции со-
знанием на базе «ложной информации» (производство которой намного опе-
режает производство «истинной информации»; об этом говорит вся «одис-
сея» Э.Сноудена, начиная с 2014 года, когда он раскрыл систему тотальной 
слежки спецслужбами США по всему миру), миру, Природе Земли – Биосфе-
ре, в которых оно живет; 

• получается, что мысленная кривая (экспонента), отражающая 
рост объема информации, в пространство которой погружен современный 
человек, имеет своего «двойника» – кривую (экспоненту) относительного 
падения объема знаний, которым владеет человек; и это косвенно уже про-
явилось в феномене «Глобальной Интеллектуальной Черной Дыры» (по 
автору), когда темпы развития первой фазы Глобальной Экологической Ка-
тастрофы (темпы роста негативных экономических последствий в системе 
живого вещества Биосферы) намного опережают темпы познания этих про-
цессов и соответствующих управленческих «реакций» по их ликвидации, по 
гармонизации антропо-биосферных связей (по оценкам В.П.Казначеева за-
паздывание познания негативных экологических последствий составляет 20 – 
25 лет). 

В данном контексте «теория знания», «теория фундаментализации об-
разования», «человекознание или человековедение», которое в XXI веке при-
обретает статус «ноосферного человековедения», и «системология образо-
вания» образуют единство, расширяя саму концептуальную базу и системо-
логии образования, и образованиеведения на его основе. 

Интенция к такому единству и есть методологический стержень автор-
ской монографии. И в этой своей ипостаси она может трактоваться как свое-
образная «система начал» для теоретического развертывания такого един-
ства, которое ждёт своих исследователей и системных «обобщателей», т.е. 
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специалистов, способных осуществлять большие теоретико-
методологические синтезы. 

Автор приносит признательность Н.А.Селезневой, И.А.Зимней, 
Ю.Г.Татуру, В.И.Байденко, А.Ж.Овчинниковой, Л.А.Зеленову, 
В.В.Лукоянову, А.В.Воронцову, Г.М.Иманову, А.А.Горбунову, В.Т.Пуляеву, 
С.И.Григорьеву, Н.Н.Александрову, В.В.Концевому, В.А.Золотухину, 
Ю.А.Суслову, В.Н.Бобкову, В.В.Чекмареву, И.Г.Асадулиной, 
О.А.Рагимовой, Е.М.Лысенко, А.М.Пищику, В.Ю.Татуру и многим другим 
ученым – соратникам и ученикам, в диалоге с которыми и рождался посте-
пенно замысел этой монографии у автора. 

Одновременно автор приносит свою признательность коллективу Ис-
следовательского центра проблем качества подготовки специалистов, в 
«творческой атмосфере», которого в 90-х годах ХХ века рождались «стерж-
невые идеи» данной монографии. 

Автор считает необходимым публично выразить благодарность коллек-
тиву научного издательства «Астерион» во главе с В.В.Никифоровым, кото-
рый обеспечил издание, и О.А.Бодровой, осуществившей компьютерный 
набор и макетирование этой книги. 
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«Биосфера, а вернее эволюция Биосферы, вслед-
ствие действия Метазакона Интеллектуализации 
или «Оразумления», была «беременна» человече-
ским разумом. Теперь наступили его Роды, как 
Роды Разума, управляющего социоприродной эво-
люцией, что и означает, что человеческий Разум 
становится Действительным, т.е. «Управляющим 
Разумом», причем «Управляющим в ноосферном 
масштабе…»4. 

 
ЧАСТЬ I 

 
 

ТЕОРИЯ ЗНАНИЯ 
КАК ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ БАЗИС 

ОБРАЗОВАНИЯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Субетто А.И. Ноосферная апология человечества: научный доклад на Х Всемирном 
научном Конгрессе / Под науч. ред. президента Петровской академии наук и искусств, 
д.ф.н., проф. А.В.Воронцова. – СПб.: Научн. изд-во «Астерион», 2018. – 52 с.; с. 23. 
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1.1. КАТЕГОРИЯ ЗНАНИЯ.  
ПРИНЦИП РЕДИ – ЛОТМАНА – КАЗНАЧЕЕВА 

 
Знания «пронизывают» процесс образования. Попытки противопоста-

вить «знаниевую парадигму» образования «компетентностной парадигме», 
которые появились в связи с компетентностным форматом образовательных 
стандартов в начале XXI века в России, под влиянием так называемого «Бо-
лонского процесса», методологически и гносеологически несостоятельны. 
Умения, навыки, компетенции есть разные уровни (или степени) инструмен-
тализации знаний. Более того, в мире роста наукоёмкости, интеллектоёмко-
сти и образованиеёмкости социально-экономических и технологических про-
цессов, всех видов человеческой деятельности растёт и их знаниеёмкость, и 
растёт значимость фундаментализации образования. 

Владимир Даль в своем знаменитом Толковом словаре так определяет 
слово "знание": "Знание, знанье ср. состоянье, принадлежность знающего 
что-либо // ведомость, знакомство с чем; познание как плод ученья, опыта 
..."; "знать ... ведать, разуметь, уметь, твердо помнить, быть знакомым ..." 
[2, с. 688]. Уже из этого определения следует полисемантичностъ, сложность 
категории знания. 

"Знание" как категория определяет содержание образовательных про-
цессов образования. Она является ключевой категорией в знаменитой триаде: 
знания, умения, навыки (ЗУН), поскольку и умения, и навыки покоятся на 
знаниях. "Знание" как категория взаимодействует с категориями "от-
ражение", "информация", "модель", "деятельность" и "интеллект". 

Исходя из полисемантичности, смысловой многозначности категории 
"знание" представляется целесообразным определить её в форме системы 
суждений определителей, причем системы противоречивой, позволяющей 
увидеть источники "движения" категории, её эволюции <1 – 10>: 

 
1. Знание есть отраженная действительность. 
 
2. Знание есть модель (образ) объективной реальности, позво-

ляющая осуществлять ее экспликацию и прогнозирование развития "ре-
альности". 
 

3. Знание есть модель (образ) субъективной реальности, отраже-
ние внутреннего мира человека. 

 
Новое направление в осмыслении категории знания в данной характери-

зации, кроме уже накопленных знаний в психологии, дали исследования 
Станислава Грофа [3, 4] в области человеческого бессознательного (включая 
опыты исследований с помощью ЛСД), в результатах которых вскрываются 
новые пласты научного понимания информационной организации организма 
человека, в которой закодированы "эмбриональные переживания и пережи-
вания плода", "опыт предков", "коллективный и расовый опыт", "филогене-
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тический (эволюционный) опыт", – и которая, таким образом, позволяет по-
дойти к пониманию интуитивного знания, приходящего к человеку в форме 
открытия, откровения, догадки, уверенности в том, что определенное явление 
произойдет (без ответа на то, откуда приходит такое желание и такая уверен-
ность). 

 
4. Знание есть часть информации, которая прошла процедуру уз-

навания (распознавания), классификации, понимания (осмысления). 
 
5. Знание есть результат познания.  
В соответствии с принципом объект-процессного дуализма в знании 

реализуется одновременно "знание – процесс" и "знание – результат". В 
"эволюции знания" – трансформации "знания – процесса" и "знания – 
результата" друг в друга образуют своеобразную ритмологию познаватель-
ного процесса: "знание – процесс" переходит в "знание – результат", а по-
следнее разворачивается в процессе реализации (мышления, проектирования) 
в новый "процесс – знание". 

 
6. Знание есть результат учения, образования.  
Трансляция знаний – процесс, пронизывающий всю триаду образова-

тельного процесса: воспитание, обучение, образование как передачу знаний в 
узком смысле слова. Не случайно В.Даль формирует семантическое тожде-
ство: знание – познание как плод ученья, опыта. 

 
7. Знание есть результат опыта, хозяйственной деятельности че-

ловека.  
Сформированный элементарный цикл познания как единство «знания – 

процесса» и «знания – результата» пронизывает любую деятельность человека.  
 
8. Знание есть субстрат или субстанция интеллекта; в авторской 

его характеризации – "интеллекта как управления будущим" [5].  
Близким к такому определению является характеризация разума 

А.П.Резниковым в [6, с. 5]:  
"Мерилом разума людей служит их способность предвидеть. Венцом 

научных достижений человечества является возможность использовать 
теории для предсказания со-бытии в совершенно новых, не наблюдавшихся 
ранее условиях и на этой основе организовывать управленческую деятель-
ность". 

Знания, выполняя роль субстрата интеллекта, одновременно выступа-
ют формой соединения индивидуальных интеллектов в коллективные интел-
лекты, к каковым относятся групповой и общественный интеллект.  

Автор писал:  
"Категория общественного интеллекта шире понятия общественного 

сознания. В ней синтезируются общественное сознание и общественное зна-
ние (уровень развития науки, культуры и образования)" [7, с. 68].  
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Н.Д.Кондратьев, по автору, вводя "закон деперсонализации идей" 
[8, с. 59], формирует на его основе представления о своеобразном цикле 
"трансформации индивидуального сознания в коллективное и наоборот" 
[8, с. 59], который может быть расширен до «цикла трансформации индиви-
дуального интеллекта в общественный интеллект и наоборот» [6].  

Близкую позицию занимает Ю.М.Осипов, который подчеркивает, что 
"единица разума не человек, а люди, а также некоторое целостное обще-
ство людей (разумное существо)" [9, с. 61].  

Следует согласиться с Ю.М.Осиновым, что "как абстрактный индивид 
Hоmо sареins не существует. Разум – "дело" общественное". Для его суще-
ствования необходима "конституирующая материя, но материя идеальная". 
"Разум – материально-идеальный механизм, причем не материальное, а иде-
альное начало делает в конечном итоге разум разумом..." [9, с. 61, 62].  

Данное положение восходит к платоновской философии. Одной из важ-
нейших экспликаций идеального начала в разуме выступают знания. 

При этом необходимо иметь в виду, что вышеприведенная ха-
рактеризация общественного интеллекта (разума) не сводится к его пони-
манию как рациональному началу разума, как это часто встречается в пуб-
ликациях.  

Интеллект, как индивидуальный, так и совокупный, общественный, 
предстает в форме единства левополушарного и правополушарного интел-
лектов, рациональных и иррациональных форм сознания и знания, подчиня-
ясь действию системогенетических – социогенетических законов, в том чис-
ле закона дуальности управления и организации систем (ЗДУО), его "калек" 
– закона креативно-стереотипной (креативно-бюрократической) волны и за-
кона лево-правополушарной (рационально-иррациональной, формально-
логическо-эмоциональной) волны, закона спиральной фрактальнос-
системного времени или обобщенного закона Геккеля, закона инвари-
антности и цикличности развития и других [5, 7, 10-17]. 

Построение социогенетики Неклассического типа на базе понимания 
общественного интеллекта как важнейшего "ядра" и механизма социально-
го наследования, особенно с позиций императива выживаемости человече-
ства в XXI веке, связано с теориями образовательной генетики и гносеоге-
нетики [7].  

Эти теории позволяют глубже осознать включенность:  
гносеогенетика (теория наследственности в эволюции систем знания)  

образовательная генетика  социально-экономическая генетика,  
– включенность, за которой стоит осознание особенностей механизмов 

реализации знаний как движущей силы развития.  
Всемирно-исторический закон роста идеальной дерминации в исто-

рии, сформулированный и раскрытый в авторской концепции в [5, 7, 11, 12, 
19], предстает одновременно как закон роста роли общественного интел-
лекта, увеличения значения его проективного начала в социальной исто-
рии и как закон роста социогенетической функции знаний.  

Знания становятся силой социальной эволюции.  
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Интересно, что близкую автору мысль высказывают В.Н.Михайловский 
и Ю.И.Светов в [20, с. 11]:  

"В социальном плане (культурная эволюция) роль генетической инфор-
мации (а мы добавим, генетических знаний, С.А.) выполняют механизмы 
подражания, обучения и овладения знанием. Немалую роль в этом процессе 
играет форма, в которую облечено знание. ... картины мира как форма пред-
ставления знания способствует успешному распространению информации в 
ходе культурной эволюции". 

 
9. Знание «... в отличие от всех способов отражения мира, предпо-

лагает сознание, т.е. осознание субъектом мира таким, как он сам су-
ществует сам по себе, и образ этого мира» [20, с. 17]. Но одновременно суще-
ствует и обратная связь. "Способ, каким существует сознание ...это знание", – 
отмечает К. Маркс [21, с. 633]. 

Данное суждение-определитель близко по смыслу к суждению-
определителю 8, поскольку общественный интеллект предстает как един-
ство сознания и знания. 

Расширяя данное определение, можно сказать, что знание не существует 
вне интеллекта, поскольку информация переходит в знание тогда, когда она 
позволяет прогнозировать и управлять будущим. 

 
Автором выдвигается теоретическое положение:  

 • в теории знания, становление которой происходит (по ав-
тору) вместе со становлением теории общественного интел-
лекта, а в более широком плане – интеллектики, как науки об 
интеллекте (естественном и искусственном), действует аналог 
принципа Реди [22, 23].  

 
Подобно принципу Реди "живое от живого" действует принцип "зна-

ния от знаний", в том смысле, что превращение информации в знания про-
исходит только через ее соприкосновение с интеллектом, с сознанием.  

Аналог принципа Реди (по отношению к знаниям) означает, что гно-
сеогенез исторически совпадает с антропогенезом, социогенезом и куль-
турогенезом, и его появление, очевидно, следует считать одновременным 
с появлением сознания человека.  

Интересно, что Ю.М.Лотман в рамках своих представлений об эволюции 
культуры выдвинул тезис: "... сознанию должно предшествовать сознание" 
[24, с.8]. 

Объединение принципов "живое от живого" и "сознание от сознания" 
("интеллект от интеллекта") осуществлено в Казначеевской интерпретации 
принципа Реди. По В.П.Казначееву, "действие принципа Реди реализуется у 
человека в двух формах, двух программах бессмертия: в биологическом бес-
смертии вида (программа I) и социально-интеллектуальном бессмертии (про-
грамма 2)" [25, с. 104]. 
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Таким образом, через принцип Реди—Лотмана—Казначеева ка-
тегория знания приобретает дополнительный смысл как субстрата гно-
сеогенетики в единстве механизмов биологического, социального и куль-
турного наследований. 

 
10. Знание есть знание незнания, рефлексия над незнанием.  
На эту удивительную, парадоксальную сторону смысла "знания" обра-

щает внимание В.В.Налимов. Он пишете [26, с. 26, 27]:  
"Мы должны признать, что вместе с ростом науки растет и наше незна-

ние: не вульгарное, невежественное, а рафинированное, научно раскрывае-
мое. Научный релятивизм, находящий свое выражение во множестве равно-
правных, но несовместных гипотез, непрестанно расширяет спектр нашего 
незнания. Мы начинаем видеть Мир через множество разноликих образов, 
доступных нашему сознанию. Знание, основанное на расширяющемся незна-
нии, это совсем особое знание, оно вне-критериально, оно не опровергаемо, а 
только расширяемо".  

По В.В.Налимову, через "знание незнания", традиция осмысления кото-
рых восходит к Николаю Кузанскому ("Об ученом незнании", 1440 г.), к уче-
нию гностиков, происходит освоение и углубление понимания человеком 
Тайны Мира. 

Автор "знание незнания" раскрывает в несколько иной концепции – 
через разрабатываемую им теорию фундаментальных противоречий че-
ловека [7, 12, 27, 28].  

Автором выделены 7 фундаментальных противоречий человека [28]:  
• первое противоречие – противоречие в процессе удвоения сущно-

сти человека, его сознания и интеллекта в процессе хозяйственной деятель-
ности (закон удвоения человека в процессе деятельности);  

• второе противоречие – противоречие между конечностью биоло-
гической жизни и бесконечностью жизни интеллекта;  

• третье противоречие – это противоречие между рациональными 
и иррациональными формами познания в процессе его "движения";  

• четвертое противоречие – это противоречие, определяемое ан-
тропоморфностью познания, противоречие между разнообразием познавае-
мого мира и принципиальной неполнотой разнообразия, познанного (здесь 
возникает своеобразный антропный принцип познания [12, с. 156]: соб-
ственная природа человека не дает возможности рационально познать приро-
ду исчерпывающим образом, поэтому Добро и Красота призваны компенси-
ровать ограничения антропного принципа познания);  

• пятое противоречие – противоречие между аналитическим спосо-
бом познания и необходимостью "управления целым", между "животным", 
индивидуально-витальным пространством "бытового сознания" и наличным 
социально-глобальным и космо-планетарным пространством его реального 
бытия и энергетического базиса обменных процессов между обществом и 
природой (противоречие между «космическим» и «земным» в человеке); 
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• шестое противоречие – «противоречие между специфическим, эт-
ногенетическим, национально-культурным компонентом «природы челове-
ка» и инвариантным, всечеловеческим, всемирно-культурным компонентом в 
«природе» человека» [28, с. 37]; 

• седьмое противоречие – противоречие между «Я-сознанием» и «Я-
бессознательным», между сознанием человека и его «бессознательным» как 
эволюционной памятью (в соответствии с действием системогенетического 
закона спиральной фрактальности системного времени, открытого автором, и 
обобщающим принцип Геккеля «эмбриогенез повторяет филогенез» и его 
аналоги [28, с. 42]). 

Третье и четвертое противоречия, раскрывая роль иррационального, 
фактически вводят "знание незнания" как важнейшую часть его – человека 
– осознанного мироотношения и мироосвоения.  

Движение четвертого фундаментального противоречия человека 
определяет закономерность роста области иррационального (и "знания 
незнания") вместе с ростом объема научно-рациональных знаний. При 
этом эта закономерность как тенденция имеет циклически-волновую, "пуль-
сирующую" природу, подчиняясь действию закона лево-правополушарной, 
рационально-иррациональной, формально-логическо-эмоциональной (внело-
гической) волны (в свою очередь являющейся "калькой" системогенетиче-
ского закона дуального управления и организации систем – ЗДУО). 

 
Выполненное в определенной степени антропоморфное определение ка-

тегории знания в форме ряда суждений-определителей (в данном случае 10-
и) сбрасывает свою "антропоморфную оболочку" при переходе к категории 
искусственного интеллекта.  

Появляется категория "знания системы", которая по некоторым ас-
пектам близка введенным автором понятиям интеллекта системы, пра-
интеллекта в мире в [5], связанным с раскрытием метазакона космогониче-
ской интеллектуализации (в рамках представлений о 3-х Больших космого-
нических взрывах и соответственно 3-х Больших волнах Творчества в исто-
рии Вселенной [5, 7, 10, 25, 29]).  

Предтечей понятия интеллекта системы является понятие "теза-
уруса системы", введенное к системологию В.В.Дружининым и 
Д.С.Конторовым:  

здесь "тезаурус – полезная внутренняя информация системы о себе и 
среде и определяет способность системы распознать ситуацию и управлять 
собой". "Пока невозможно ответить на вопрос, каким категориям равносиль-
на величина тезауруса по своей логической сущности и метрической ценно-
сти в гносеологическом плане: возможно, таким, как вес, масса, объем, а мо-
жет быть, таким, как размер, габарит (первая группа физически определена и 
точно измерена, вторая условно оцениваема). Если для тезауруса системы 
будет найдено точное исчерпывающее определение и простой практический 
метод измерения или вычисления, концепция кодирования организма в заро-
дыше, наследственных свойств в молекуле ДНК или отображений событий в 
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голове человека приобретут несуществующую пока стройность" [30, с. 104, 
105]. 

"Знание системы" близко пониманию "тезауруса системы" и как 
категория готовит основания для "десубъективизации" знаний, в том 
плане, что получение знаний, их применение и эволюция могут прохо-
дить не только в голове человека, а и вне его, в самоорганизующихся си-
стемах.  

В [20, с. 7] отмечается, что "информатизация всей науки, объединяя (ин-
тегрируя) фрагменты создаваемой информационной модели мира, способна 
создавать бессубъективные базы знаний, где познавательная деятельность 
будет осуществляться с помощью ЭВМ" (без человека). 

Данная тенденция реализуется частично в области интеллектуальной ро-
бототехники. По Э.В.Попову и Г.Р.Фридману, под знанием системы понима-
ется "совокупность информации о внешнем мире, о мире абстрактных наук и 
о знаниях разумных существ, т.е. об их внутреннем мире, включая знание о 
внутреннем мире самой системы. Каждая из указанных компонентов знания 
выражается в виде описаний объектов, отношений между ними и законов, 
действующих в соответствующем мире" [31, с. 22]. 
 
 

1.2. ИДЕНТИФИКАЦИЯ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ. 
СТАНОВЛЕНИЕ НЕКЛАССИЧНОСТИ. СИНТЕЗ ИСТИНЫ, 

ДОБРА И КРАСОТЫ 
 

Научное знание, занимающее ключевое значение в проблеме качества 
высшего образования, является частью знания, которое часто транслируется 
в высшей школе как в социогенетическом механизме наследования культуры, 
науки, национально-этнических архетипов, религиозно-мифологического 
знания и других. Оно является важнейшим видом знания, особенно для про-
цессов фундаментализации образования в высшей школе. 

А.Д.Урсул подчеркивает, что "научное знание ориентировано на выяв-
ление в основном законов бытия и мышления" [32, с. 102]. 

Вся наука и есть система научного знания, причем не только "зна-
ний-результатов", но и "знаний-процессов".  

Наука есть развивающаяся, эволюционирующая система знаний, она 
есть производство новых научных знаний. С этих позиций наука – глав-
ный механизм обеспечения в высшей школе закона опережения живого 
знания, транслируемого в образовательном процессе, овеществленного 
знания в уже сложившихся технологиях и структурах социальной, эко-
номической и технической реальности [1]. 

Идентификация научного знаниями, следовательно, фиксация его отли-
чий от других форм знания связаны с критериями научности, наследование 
которых имеет глубокую традицию в философии, логике, науковедении, вос-
ходящую к Платону и Аристотелю. 
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Так, неопозитивистами (Шлик, Витгенштейн) выдвинут критерий вери-
фицируемости. Под верификацией понимается процедура эмпирической 
проверки некоторого утверждения на истинность. Поскольку всякая эмпири-
ческая процедура всегда конечна, постольку всеобщие утверждения в соот-
ветствии со взглядами неопозитивистов принципиально неверифицируемы. 
Именно это обстоятельство вынудило неопозитивистов отказать всеобщим 
утверждениям в научности [33, с. 7] и позволило им по этому обстоятельству 
развести философские знания и научные знания.  

Дабы сохранить за законами Науки (всеобщими утверждениями) статус 
научных предложений, К.Поппером вводится второй критерий научности – 
фальсифицируемость. В соответствии с критерием фальсифицируемости, 
"если существуют – хотя бы в возможности – эмпирические способы опро-
вержения того или иного утверждения, то оно считается научным" (Цит. по 
[33, с. 7]).  

Иными словами, критерий научности знаний в процессе эволюции 
науки дифференцируется и так, или иначе связан с категорией истины. 
Однако проверка истинности, включающая в себя эмпирическую проверку, 
интерпретируемость моделей образов, логические и семантические критерии 
истины, формализуемые в логике, представляет собой активно развивающу-
юся не только философскую, но научно-методологическую, науковедческую 
области. 

В.И.Вернадский придает особое значение эмпиризму научных знаний 
(критерий эмпиризма), выступая против логицизма позитивистской 
школы науковедческой мысли. Подчеркивая противоречивость, подвиж-
ность системы научного знания, он пишет:  

"Научное построение, как правило, реально существующее, не есть ло-
гически стройная, во всех основах своих сознательно определяемая разумом 
система знаний. Она полна непрерывных изменений, исправлений и проти-
воречий, подвижна чрезвычайно, как жизнь, сложна в своем содержании; она 
есть динамическое неустойчивое равновесие".  

И далее:  
"Система науки, взятая в целом, всегда с логически-критической точки 

зрения несовершенна" [22, с. 53].  
Вводимое В.И.Вернадским понятие "научное эмпирическое обобщение" 

призвано преодолеть границы узости науковедческого рационализма, рацио-
нальной трактовки "природы" научных знаний, в первую очередь связанные с 
осознанием роли интуиции, а вместе с ней нелогического, интуитивного, так 
называемого "прямого " знания (о значении "прямого знания" говорит 
В.П.Казначеев в [25]) в науке. 

Если через R обозначить реальный класс изучаемых явлений и процес-
сов, через S – набор эмпирических данных о них и известных к этому време-
ни теоретических представлений в данной области и, наконец, через Ф – фи-
зическую модель (или теорию) этого класса явлений или процессов, то мож-
но написать следующее соотношение: 

R – S – Ф 
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По поводу связи между R S, Ф А.Эйнштейн "... замечает, что психологи-
чески Ф покоится на S, но, если речь идет о дальнейшем развитии физиче-
ской теории, то не существует никакой формальнологической дороги, веду-
щей от S к Ф, но лишь интуитивная (экстралогическая) связь между ними " 
[34, с. 6].  

Именно интуиция – основа гипотетического статуса большого мас-
сива научных знаний.  

Авторы [35] отмечают исключительную роль интуиции в структуре 
научного знания:  

"Остановимся ... на ... понятии "интуиция". Этот термин очень часто 
встречается в современной научной и технической литературе. Часто интуи-
цией называют особую способность нашего мозга непосредственно отражать 
в содержательной форме закономерности окружающей среды на основе 
накопленных экспериментальных данных и наблюдений ... и др. Интуиция 
проявляет себя также при содержательной интерпретации формальных си-
стем и т.д. Для такого содержательного отражения приходится вводить со-
вершенно новые понятия, нередко ... противоречащие сложившимся пред-
ставлениям и т.п. Интуиция, несомненно, существует. Однако какие био-
логические процессы, происходящие в мозгу человека, лежат в основе этого 
явления, практически неизвестно..." [34, с. 7].  

Именно интуитивность определенного массива научных знаний, свя-
занная с правополушарным, образно-художественным интеллектом, 
служит основанием размытости его границ, его неотделенности от дру-
гих форм знания.  

Не здесь ли скрыт гносеологический источник мифологичности научных 
знаний, того их определенного свойства, на которое указывали А.Ф.Лосев, 
П.Фейерабенд [35, 36] (Фейерабенд: "...Наука гораздо ближе к мифу..."), и 
которая, как правило, даже не осознается науковедами и методологами науч-
ного познания?  

В.В.Налимов еще более радикально подчеркивает необходимость рас-
ширения понятия научности знания в связи с фактом плодотворной роли 
интуиции (интуитивизма) в самом движении, эволюции научных знаний и 
познания:  

"... что означает быть научным в науке? Мне представляется, что быть 
научным – это быть метафоричным: способным создавать плодотворные ме-
тафоры, возбуждающие воображение и тем самым расширяющие наше взаи-
модействие с миром. И действительно, с развитием науки увеличивается сте-
пень метафоричности ее гипотез" [26, с. 21].  

По В.В.Налимову конкурирующие общая теория относительности (ОТО) 
Эйнштейна и релятивистская теория гравитации (РТГ) А.А.Логунова явля-
ются такими плодотворно работающими научными метафорами. "Нужно 
признать, что как ОТО, так и РТГ – это все же только метафоры, хотя и очень 
серьезные" [26, с. 20]. 

Эволюция критериев научности при идентификации научного знания на 
рубеже XX и XХI веков связана с категорией Неклассичности, которую ав-
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тор применяет для оценки не только нынешнего и будущего состояния 
науки, но и для всего будущего бытия человека и человечества как "бытия 
выживаемости".  

Система Тотальной Неклассичности будущего бытия человечества 
как характеристика интеллектно-информационной цивилизации ХXI века 
включает в себя Неклассическую Науку, Неклассическую Культуру Неклас-
сическое Образование и Неклассического Человека, как их носителя [5, 7, 10, 
29, 37–39].  

Неклассичность здесь связывается с переходом к управляемой социо-
природной – ноосферной эволюции, что означает, что в центр социаль-
но-экологического гомеостаза перемещается человек, его интеллект, об-
щественный интеллект (как совокупный интеллект общества).  

Неклассичность есть человекоцентризм социоприродной эволюции в 
его новом понимании, в понимании ноосферы В.И.Вернадского, в которой 
человек начинает выполнять своими знаниями и своей хозяйственной 
деятельностью гармонизирующую функцию по отношению ко всей био-
сфере. 

Неклассичность в науке появляется вместе с принципом допол-
нительности Бора и вытекающим из него принципом неопределенностей 
Гейзенберга. "Принцип дополнительности связан с особенностями интерпре-
тации наблюдателями объектов микромира" [25, с. 19].  

Человек-наблюдатель входит в систему научного измерения, и его 
взаимодействие с физическим процессом не может быть принципиально 
элиминировано.  

В.П.Казначеев и Е.А.Спирин распространяют принцип дополнительно-
сти "на исследование неразрывной связи (всеединства) человека, монолита 
жизни и универсума", обозначая его как принцип космологического допол-
нения или Великого дополнения. В соответствии с этим принципом "всякое 
масштабное исследование явлений физического мира необходимо соотносить 
с соответствующими исследованиями живого вещества и человека как ра-
зумной формы жизни" [25, с. 19].  

Неклассичность науки в целом, а не только физики, означает прин-
ципиальную недостаточность критерия истины как базы критериев 
научности знаний, выход на передний план проблемы действительного 
единства (синтеза) Истины, Добра и Красоты.  

При этом это касается не только естествознания, технознания, но и таких 
корпусов научного знания, как человекознание и обществознание.  

Г.П.Мельников пишет:  
"...когда научные истины становятся материалом для осмысления, и 

субъект способен одновременно быть и сторонним наблюдателем, стоящим 
над миром, и одним из компонентов этого мира как объекта наблюдения, вы-
полняя взаимоотношения истин через правила логики и чувство красоты, то 
результатом такого осмысления и чувствования, его содержанием стано-
вится добро как вид отношения субъекта к миру, понятому как гармоничная 
целостность. И, таким образом, мы приходим к утверждению триадичности 
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функции разума в биосфере: истина соотносима с научной деятельностью, 
красота, как мера правильности процесса протекания мыслительной дея-
тельности, – с искусством, а добро, как внутренняя интенция субъекта, 
включается в механизм взаимосвязи компонентов биосферы для того, чтобы 
субъект мог содействовать оптимальным режимам функционирования био-
сферы – с высшей конечной функцией человеческого разума – управляющей" 
[40, с. 21] (выдел. мною, С.А.).  

Формируются образы Неклассических и Ноосферных че-
ловековедения и обществоведения (социологии, культурологии, эко-
номики).  

Чтобы управлять социоприродным, социобиосферным развитием, чело-
век должен стать космическим (по К.А.Кедрову [41]), биосферным челове-
ком, т.е. иметь соответствующие знания о Космосе, Земле, Биосфере и 
применять их в своей хозяйственной деятельности.  

"... До сих пор историки, вообще ученые гуманитарных наук, а в извест-
ной мере и биологи, сознательно считаются с законами природы биосферы – 
той земной оболочки, где может только существовать человек. Стихийно че-
ловек от нее неотделим. И эта неразрывность только начинает ощущаться", – 
отмечает В.И.Вернадский [42, с. 299]. 

Пан-экологизация общества и экономики, которая в рамках Син-
тетической революции в механизмах цивилизационного развития только 
набирает силу, которая должна привести к эко-экономике, эко-обществу, эко-
образованию и к эко-цивилизации (автор подробно рассмотрел этот вопрос в 
[39] и в [43, 44 и др.]), как форме выживания человечества, требует проник-
новения биосфероведческих и человековедческих знании в саму "ткань" тео-
ретических построений экономики, социологии, науки об управлении и дру-
гих. 

Синтез Истины, Добра и Красоты связывает науку, интеллект, 
нравственность и эстетику в единый комплекс. Качество управления бу-
дущим как важнейшая задача всего комплекса научного знания не реша-
ется без критериев нравственности и красоты.  

Прав В.Д.Шадриков, когда он ставит вопрос о научно-нравственных ос-
нованиях [45, с. 61] педагогической науки, определяя тем самым направлен-
ность педагогической мысли на действительный синтез науки и нравственно-
сти в образовательном процессе. В контексте образования новый человеко-
центризм Тотальной Неклассичности как раз определяет преодоление субъ-
ект-объектных отношений в педагогике, о которых говорит В.Д.Шадриков 
[45, с. 38]. 
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1.3. ТЕОРИЯ ЗНАНИЯ: 
ЗАКОНОМЕРНОСТИ, СИНТЕЗ, НОВЫЙ ЧЕЛОВЕКОЦЕНТРИЗМ 

 
Теория знания, как уже отмечалось выше, только еще формируется 

и должна пройти свой путь синтеза и развития. Она не совпадает с фи-
лософской теорией познания – гносеологией (или в западных традициях – 
эпистемологией), хотя у нее и есть пересечения с ней.  

Если для гносеологии ключевой вопрос – это вопрос об истинности 
знаний, о закономерностях познавательного процесс, то для теории зна-
ния – это вопрос об организации знаний, законах функционирования и 
развития единого корпуса знаний, о типологии знаний, о логике знаний, 
социологии знаний (см., например, [36, 46 – 48]), о соотнесенности знаний 
с информацией, моделированием, интеллектом и другими категориями 
"идеальной материи". 

Теория знаний несет в себе синтез науковедения, искусствоведения, 
культурологии, теории общественного интеллекта, логики и других наук и 
теорий с позиций раскрытия законов эволюции знаний, взаимодействия си-
стемы научного знания и системы ненаучных форм знания.  

В соответствии с принципом монизма теория знания есть развер-
тывание категории знания в теоретическую систему. 

 
Автор считает важным выделить следующие закономерности эво-

люции знаний и соответственно особенности становящейся теории 
знания. 

 
Первое. Знание есть "идеальная материя" функционирования об-

щественного интеллекта, определяющая цикличность взаимодействия об-
щественного интеллекта (совокупного интеллекта; В.П.Казначеев пишет о 
"коллегиальном интеллекте" человеческой популяции [25]; П.Г.Кузнецов 
пишет о популяционном разуме [49]) и интеллекте человека. Знание есть 
субстрат мира идеального, а " мир человека – мир материально-идеальный" 
[9, с. 61]. 

 
Второе. Эволюция знания неразрывно связана с открытым автором 

законом роста идеальной детерминации в истории.  
Знания, полученные в процессе познания, материализуются в процессе 

проектирования, а затем в технологиях и хозяйственной практике человека. 
Синтез познания и проектирования, их глубокое проникновение друг в друга, 
является особенностью механизма развития знаний в конце XX века. Факти-
чески формируется новый феномен – гносеургия ("гносе" – знания, познание; 
"ург" – творчество, созидание), на который обратил внимание в истории по-
знания Н.Ф.Федоров, великий русский мыслитель и философ [50]. 

Рост проективности общественного интеллекта сопровождается, с 
одной стороны, экспансией проективности на новые области, включая и об-
ласть развития самих знаний, особенно в системе науки, а, с другой стороны, 
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увеличивающимся синтезом разнообразных знаний в самом процессе проек-
тирования. Последняя тенденция генерируется ростом сложности проектиру-
емых систем. Проблемный характер многих инженерных проектов (в атом-
ной индустрии, в социальной и экологической инженерии и т.д.) определяет 
синтез прикладных научных исследований и проектного процесса (приклад-
ная "гносеургия"). Прямое задействование результатов фундаментальной 
науки при создании новых технологий увеличивает востребованность техно-
логий такой прикладной гносеургии. 

Таким образом, увеличивается роль идеальной детерминации и проек-
тивности в самом процессе эволюции единого корпуса знаний, что проявля-
ется в сознательном проектировании новых междисциплинарных, интегра-
тивных, проблемно-ориентированных научных комплексов, т.е. в проектиро-
вании новых наук, в программировании комплексных научных исследова-
ний, в создании программ развития технополисов, технопарков, "городов 
науки" и т.д. (пример: Япония, Китай; в нашей истории недавняя практика 
создания "городов науки" в СССР, в определенной степени опередившая 
аналогичную постановку в "Западном мире"). 

Отражением воздействия закона идеальной детерминаций на механизмы 
развития единого корпуса знаний является закон роста социогенетической 
функции знания. Тезис Ф.Бэкона "знания – сила", обращенный к хозяй-
ственной практике человека, к его взаимоотношениям с природой, приобре-
тает новое смысловое содержание: знания становятся движущей силой 
социальной эволюции. В этом проявляется увеличивающаяся социальная 
функция знаний, науки, образования. 

 
Третье. "Закон деперсонализации идей" Н.Д.Кондратьева отражает 

механизм социализации знаний через цикл трансформации индивидуаль-
ных сознания, интеллекта в коллективные, общественные сознание, ин-
теллект, – и наоборот. Этому циклу соответствует цикл знания: от инди-
вида к коллективу, обществу и наоборот. Важнейшим носителем этого кру-
гооборота знания, сознания и интеллекта является система образования. 

 
Четвертое. Информатизация общества, появление информационной 

индустрии на арене истории одновременно предстали как начало эпохи со-
здания "техники знаний" ("техника знаний" подготавливается становлением 
"логики знаний" [51, 110]) и связанного с этой "техникой знания" процесса 
"десубъективизации" знаний. 

Примером такой "техники знаний" служит машинный "алгоритм оче-
видности" В.М.Глушкова. Машинный "алгоритм очевидности" есть система 
искусственного интеллекта, наделенная развитым языком представления по-
нятий и осуществления формальных доказательств и позволяющая вводить 
новые понятия, связанные с укрупнением "кирпичей" дедуктивного логиче-
ского процесса. "Алгоритм очевидности" В.М.Глушкова вводит в алгоритми-
ческую процедуру "машинную интуицию" (путем понятия "математической 
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очевидности", которая позволяет формировать "укрупненный" логический 
процесс) [52, с. 51, 52]. 

Таким образом, появляется возможность в рамках искусственного 
интеллекта, способного создать новые знания, отчуждения эволюции 
знаний от самого человека, общества. Последствия реализации такой воз-
можности для общественного интеллекта, для общества и человечества в це-
лом пока еще не осмыслены. Ясно одно, что отставание нравственности 
от информационно-энергетической вооруженности человека увеличива-
ет опасность новых, гибельных для человечества катастроф. В какой-то 
мере на такую возможность указывается у О.Шпенглера [48]. 

 
Пятое. Становление Тотальной Неклассичности будущего бытия 

человечества, признаки которого уже проявились в рамках Синтетической 
революции в механизмах цивилизационного развития в конце XX века, кар-
динально меняет критериальную базу научности знаний.  

Критерий истины, как система критериев научности знания разного 
уровня (верифицируемости, фальсифицируемости, прогностичности, эмпи-
ризма, логичности, дедуктивности, индуктивности, интерпретируемости, ва-
лидности, достоверности, практики и т.д.), не исчезает, но он как бы ограни-
чивается, подкрепляется, корректируется, проверяется критериями Добра и 
Красоты, т.е. системой этических и эстетических критериев.  

Данная тенденция в эволюции критериев научности знания стимулиру-
ется процессами сайентизации и эдукологизации экономики, которые инте-
грируются с процессами пан-экологизации всех сфер жизни общества. Про-
гностичность науки (на этот критерии научности указывает Н.Д.Кондратьев 
[8]) уже не обеспечивается в новых условиях вне сопряжения истины, добра 
и красоты. 

Как отмечалось выше, главная функция интеллекта – управление буду-
щим. Включенность человеческого интеллекта, общественного интеллекта 
в "поток" социальной и социоприродной или ноосферной эволюции придает 
свойство антиномичности самой реальности и соответственно свойство 
антиномичности интеллекту как управлению будущим. Реальность предста-
ет в "движении", в "развитии" от прошлого к будущему с многоальтернатив-
ностью выбора для субъекта "траекторий в будущее" в настоящем. Настоя-
щее, и прошлое, уже "отрицается" наступающим будущим и поэтому уже не 
совсем реальность.  

Автором выдвигается положение: 
Проблема истины синтезируется с проблемой качества будущетво-

рения со стороны человека, особенно в сфере общественных наук и чело-
вековедения. Иными словами, "адекватность реалиям" не исчерпывается 
понятием истины, а требует привлечения нравственных и эстетиче-
ских регуляторов, которые с регуляторами "истины" только и могут 
обеспечить выживание человечества, а значит, и "адекватность реали-
ям". 
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Здесь уже проявляется Тотальная Неклассичностъ. Попытка синтеза зна-
ний с позиций обеспечения социоприродной гармонии человеческой жизни 
была выполнена Е.П.Блаватской в рамках ее проекта теософии в "Тайной 
Доктрине" [53, 54]. Эта гениальная попытка соединения знаний в единое це-
лое все же таки являлась внешним синтезом (в терминологии Б.М.Кедрова 
[55]). Предпосылки для внутреннего синтеза в конце XIX века еще не созре-
ли. Но его необходимость "витает" в воздухе. Так или иначе, такие попытки 
осуществлялись, правда, в более скромном масштабе В.П.Казначеевым, 
М.Карпенко, И.В.Крутем и другими [25, 56, 57].  

В.П.Казначеев, обращаясь к творческому наследию представителей рус-
ского космизма, подчеркивает важность (со ссылкой на А.В.Гулыгу и других 
исследователей) учения о ценностно-этическом измерении человеческого ду-
ха: 

"Речь идет об ответственности человека за Космос, за культуру и но-
осферу как особые, новые ступени самоорганизации универсума (Вселенной). 
Эти идеи выражал русский космизм и его квинтэссенция – философия всее-
динства, несущая в себе глубокий гуманистический смысл, обосновывающая 
единство Истины, и Красоты в их направленности на более совершенное 
устройство Вселенной" [25, с. 77] (выдел. мною, С.А.).  

В.П.Казначеев подчеркивает:  
"Сам человек, его бытие, разум, знание должны рассматриваться в ас-

пекте космического и космопланетарного измерения как проявления фунда-
ментального единства универсума. Это налагает на человека обязательства 
высочайшего толка. Их можно называть по-разному, например, общечелове-
ческими ценностями (императивами), высоким соприкосновением и т.д. 
Смысл же всего этого – положительное участие человека в становлении уни-
версума, ближайшего социального и природного мира, отказ от деструктив-
ной, "демонической" деятельности, могущей приостановить становление 
космопланерного и космического мира" [25, с. 77, 78] (выдел. мною, С.А.). 

Пан-экологизация и ноосферизация обществ отдельных стран и ми-
ровой цивилизации в целом и есть новая ступень самоорганизации и ци-
вилизации, и биосферы (превращение ее в ноосферу), и "самоорганизации 
универсума". 

Переход к состоянию управляемой социоприродной эволюции есть 
качественный скачок в самом человеке (человеческая революция), в обще-
ственном интеллекте, связанном с появлением способности управлять 
своей Историей, и нести за принимаемые решения Ответственность.  

Этот качественный скачок как возможность подготавливается, в том 
числе и революцией в эволюции единого корпуса знаний, отражающей в 
первую очередь новый синтез научных и ненаучных, рациональных и ирра-
циональных, (необъяснимых дискурсивно) знаний. Имя этому скачку – То-
тальная Неклассичность, новый человекоцентризм единого корпуса знания, 
учитывающий нравственность, мир человеческого духа в его взаимодействии 
с Космосом и отказывающийся от "ЭГО-центризма", абсолютизации цен-
ностей социально-атомарного устройства общества, т.е. либеральных ценно-
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стей, в которых человек предстает только как "человек-ддя-себя", а не как 
"Космос в Космосе", как "человек-для-Космоса (Земли, Биосферы, всего жи-
вого на Земле), для другого человека". 

Внутренний синтез всего корпуса знаний – науки, философии, куль-
туры и религии может произойти только:  

• через рефлексию закономерностей развития знаний,  
• через становление человековедения как единой науки о человеке,  
• через осознание всех форм формирования знаний, которое 

спрятано в сфере мистического знания, в разных теистических 
системах, системах закрытого ("герметического») знания, пе-
редаваемых по эзотерическим "каналам наследования" в «тай-
ных обществах», рациональный, современный смысл которых 
только начинает приоткрываться.  

Однако автор считает, что примат в этом синтезе будет принад-
лежать науке и нравственности. Именно с этих позиций подходил к син-
тезу знаний В.И.Вернадский в учении о ноосфере.  

Ответственность перед Космосом человека и цивилизации в услови-
ях современной энерготехнологической вооруженности требует соот-
ветствующих интеллекта, сознания и знания. 

Подтверждением значения эволюции критериев научности для эволю-
ции самого статуса знаний в системе науки свидетельствует развернувшаяся 
дискуссия о природе биологического знания в [58]. Д.В.Олескин вводит три 
эпохи в истории европейской науки и соответствующие им три образа мира 
и подхода к объекту исследования: натур-философскую, классически-
научную и неклассически-научную (социоморфную).  

В классическом варианте науки "субъект противопоставляется объекту 
исследования, как судья подсудимому; ученый препарирует объект, ставит с 
ним всевозможные опыты, объект должен "давать показания". Такое проти-
вопоставление изгнало из биологии идею одушевленности Живого. 
А.В.Олескин показывает, что введение в ткань научной логики познания Жи-
вого процесса конструирования, который характерен для всего мира живого, 
идей управления, технологии (А.М.Уголев вводит для обозначения актив-
ного, преобразующего окружающий мир, умвелът-поведения Живого – поня-
тие "естественной технологии") представляет собой обратное движение ана-
логий: от социального мира и техносферы к миру Живого. Человек как бы 
проецирует себя (и себя объективируемого во Второй природе) в методоло-
гию науки, привнося элемент своеобразной проективности, резко меняющей 
критерии научности.  

Появляются новые формы познания в системе научного знания: "социо-
морфизм", "техноморфизм" (применение социоморфных и техноморфных 
идей в биотехнологии как технологии жизни), "гуманистика», которая аппе-
лирует к способности человека ставить себя на место "не-человеческого" (с 
помощью эмпатии). "Гуманистика открыто включает эмпатию в арсенал 
средств познания, хотя это порождает новые проблемы и "точки роста" для 
разработки нового подхода...» [58, с. 53].  
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Таким образом, становление Неклассичности науки, всего корпуса 
знаний есть реальность, подтверждающее прогноз автора о формирова-
нии Тотальной Неклассичности будущего бытия человечества. Это глу-
бокая фундаментальная закономерность теории эволюции знания и со-
ответственно теории знания. 
 
 

1.4. ОРГАНИЗАЦИЯ И ЭВОЛЮЦИЯ ЕДИНОГО  
КОРПУСА ЗНАНИЙ: МОДУЛИ ТЕОРИИ 

 
Ставя вопрос об организации единого корпуса знаний и организации 

этого корпуса знаний, его закономерностей, представляется целесообразным 
выделить ряд положений – своеобразных "модулей теории". 

 
 

1.4.1.  Первый модуль.  
Система новых парадигм в организации единого корпуса знаний 

 
Первый "модуль теории" связан, по автору, с Синтетической рево-

люцией в эволюции единого корпуса знаний. Ее проявлением является появ-
ление новых парадигм в организации знаний и соответственно в организации 
знаний в науке, культуре и образовании. При этом эти новые парадигмы 
представляют собой систему парадигм, взаимодействующих между собой. 

К новым парадигмам в организации единого корпуса знаний от-
носятся [11, 12]: 

• новая системная парадигма; 
• новая классификационная парадигма; 
• новая циклическая парадигма; 
• новая квалитативная парадигма; 
• новая методологическая парадигма. 

Их развернутая характеристика выполнена в [10–12]. Здесь представля-
ется целесообразным их оценить с позиций их "вклада" Б теорию знания. 
Общей чертой этих парадигм является формирование новых "блоков" ме-
тазнания, оказывающего влияние на закономерности развития знания в четы-
рех основных макроблоках науки: естествознания, обществознания, техно-
знания и человекознания. 
 
 

Новая системная парадигма в  
организации единого корпуса знаний 

 
Новая системная парадигма состоит в формировании системологии 

как науки о системах (Дж. Клир [59] в своей стадиализации эволюции науки 
прямо связывает последний, третий этап развития науки с появлением науки 
о системах, делающей науку двумерной и более методологически интеграци-
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онной), системогенетики как науки о преемственности в развитии си-
стем [7, 10–13, 38], выполняющей функцию системной эволюционики.  

Системогенетика предстает как дальнейшее развитие системологии, 
предстает своеобразной системной научной областью, в которой осуществля-
ется синтез генетических концепций и теорий, созданных в разных областях 
научного знания.  

К ядру законов системогенетики (в версии автора [7, 16–18]), имею-
щих непосредственное отношение к теории знания, относятся: закон си-
стемного наследования (ЗСН); закон дуальности управления и организа-
ции систем (в эволюции систем) (ЗДУО); закон разнообразия (ЗР), кото-
рый в свою очередь представляет собой, при своем раскрытии, систему 
законов: закон необходимого разнообразия системогенофонда или закон 
наследственного разнообразия (ЗНРС), законы адекватности по разно-
образию, по сложности, по неопределенности, по системности, парные 
законы дивергенции – роста разнообразия и конвергенции – сокращения 
разнообразия; закон системного времени и гетерохронии (ЗСВГ); закон 
спиральности развития (ЗСР); закон спиральной фрактальности си-
стемного времени или обобщенный закон Геккеля (ЗСФСВ); парные зако-
ны специализации и универсализации систем в их эволюции; парные зако-
ны дополнения или кооперации и конкуренции.  

К настоящему времени высокая развитость системологии и системогене-
тики, которая нашла отражение в нескольких версиях общей теории систем 
(К.Боулдинг, М.Месарович, Л. фон Бертаданфи, Л.А.Заде, А.И.Уемов, 
Ю.А.Урманцев и др.), в теории функциональных систем и системогенеза 
(П.К.Анохин, К.В.Судаков, В.Д.Шадриков и др.), в теории системогенетики, 
социальной и экономической генетики, теории техноэволюции 
(Н.Д.Кондратьев, Б.К.Кудрин, С.Ю.Глазьев, В.И.Маевский, А.И.Субетто, 
Ю.В.Яковец и др.) (детальная библиография приведена в [1, 7, 11, 12]), сви-
детельствует о высоком уровне зрелости, "продвинутости" в своем раз-
витии новой системной парадигмы. Проявлением этой зрелости являет-
ся процесс системологизации знаний, как фундаментальной закономер-
ности современного этапа их развития.  

Категории "картин мира", "научных картин мира», «научно-
образовательных картин мира", "картин мира" с разными атрибутами 
(например: "физическая картина мира", "биологическая картина мира", "си-
стемная или системологическая картина мира" и др. [11, 12, 60]), "парадигм" 
(А.Кун), "эволюционирующих популяций понятий и объяснительных проце-
дур" (С.Тулмин), "иссдедовательских программ" И.Лакатоса и др. являются 
отражением системологизации системы научных знаний, в первую очередь 
по линиям раскрытия механизмов их эволюции.  

Системогенетика, как объяснительный механизм эволюции единого 
корпуса знаний, приобретает статус гносеогенетики. 
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Новая классификационная парадигма  
в организации единого корпуса знаний 

 
Новая классификационная парадигма в организации единого корпуса 

знаний связана с формированием науки о классификациях, механизмах 
классифицирования (классиологии или метатаксономии), подробный гене-
зис которой выполнен в [11, 12, 112]. В новой науке происходит интеграция 
классификационных оснований и процессов не только в сфере человеческой 
деятельности, но и в природе [112].  

Классифицирование, в авторской теории [112], приобретает онтоло-
гическую характеристику как сжатие и упорядочивание разнообразия в 
процессе отражения. Классифицирование предстает как процесс, находя-
щийся в отношении дополнения к системообразованию. Формируется 
принцип системно-классификационного дополнения не только на уровне 
системной и классификационной картин мира, но и наук, их отражаю-
щих, – системологии и классиологии или «метаклассификации» [112] 
(метатаксономии) [5, 11, 12].  

Если ключевым признаком в категории "система" является "целост-
ность", то ключевым признаком в категории "классификация" выступает 
"разнообразие (при онтологоцентрическом прочтении категории «классифи-
кация» к ней относятся такие понятия, как "районирование", "типологиза-
ция", "систематизация", "типизация", "унификация" и т.п.). Дополнитель-
ность категорий "целостности" и "разнообразия" проектируется в дополни-
тельность категорий "системеобразования" и "классообразования".  

Введение автором категории "классификационной онтологии" [11, 12] 
отражает онтологичностъ феномена классифицирующих процессов, т.е. 
как фундаментальное свойство природы (принцип классифицированности 
мира), которое в рамках классиологии обеспечивает новые основания пони-
мания негэнтропийных процессов в мире. Формируется система представ-
лений о сопряженности системной и классификационной онтологий, 
которая позволяет глубже понять механизмы трансформации системо-
генетики в таксономическую генетику. Законы системогенетики приоб-
ретают статус законов таксоногенетики, за которыми стоит связь ли-
ний развития "систем-индивидов" и "популяций систем-индивидов". 

Значительный вклад в формирование новой классификационной пара-
дигмы в последние годы внесли И.Дж.Гуд, Дж.Крускал, В.Л.Кожара, 
С.С.Митрофанова (Розова), Ю.А.Воронин, С.В.Мейен, И.В.Круть, 
С.М.Бреховских, Г.В.Раушенбах, Ю.А.Шрейдер, Г.П.Щедровицкий и др. 

Новая классификационная парадигма в организации знаний в форме но-
вого междисциплинарного метанаучного комплекса классиологии, или «ме-
таклассификации» будучи, в соответствии с принципом системно-классифи-
кационной дополнительности, рядоположенной по своему статусу с системо-
логией, поднимает на высокий уровень проблему классификационной 
культуры.  



33 

Проблема классификационной культуры вместе с проблемой систе-
мологической культуры становятся важнейшей чертой новой парадиг-
мы фундаментализации высшего образования, призванной обеспечить 
новый скачок в сжатии информации в процессах трансляции знаний в 
учебных заведениях. 

Они становятся важнейшей частью задачи, стоящей перед новыми тех-
нологиями высшего образования, – задачи интеграции знаний, обеспечения 
завершения каждого образовательного цикла едиными "картинами мира", 
подытоживающими комплекс знании, профессионального опыта, переданно-
го в образовательном цикле. 

Если проблема системологии частично осмысливается в высшей школе, 
хотя и отстает от потребностей (несмотря на то, что системология впервые в 
мире была продекларирована В.Т.Куликом в 1968 году, кафедр системоло-
гии не появилось ни в одном вузе СССР и в России, в то время как один из 
первых факультетов системологии создан Дж. Клиром в 70-х годах в Нью-
Йоркском университете в США [61]), то проблема классиологии или «метак-
лассифкации» [112] как часть гносеотехники любого специалиста не стала 
даже предметом подобной рефлексии.  

В этом, по автору, проявляется отставание в эволюции методоло-
гической саморефлексии высшей школы (по крайней мере, в России) от 
изменений, происходящих в парадигмах организации единого корпуса зна-
нии, в том числе в классификационной парадигме. Анализ новизны клас-
сификационной парадигмы выполнен автором [11, 12, 113]. Авторский 
взгляд на архитектонику науки о механизмах и закономерностях классифи-
цирования частично отражен в [11, 12], в более развернутом виде представ-
лен в монографии «Метаклассификация – наука о механизмах и закономер-
ностях классифицирования» (1994) [112]. 

Новая классификационная парадигма в организации корпуса знаний – 
часть становящейся Неклассичности, связанная с проблемой преодоле-
ния Предела или Порога сложности (см. [29, 39]).  

И.В.Круть в [62, с. 395] прекрасно выразил эту связь таксономизации 
знаний в процессе их эволюции, особенно в науке, и становления Неклассич-
ности, как базового условия перехода к эпохе социоприродной гармонии.  

Со ссылкой на И.Пригожина и И.Стенгерса он отмечает, что классическая 
наука, "исходящая из представления о мире, действующем по единому теорети-
ческому плану и низводящем неисчерпаемое богатство и разнообразие явлений 
природы к унылому однообразию приложения общих законов" (И.Пригожин, 
И.Стенгерс), предстает как инструментарий доминирования человека в своей 
хозяйственной деятельности над природой и его отчуждения уже на уровне 
формируемых такой классической наукой картин мира у человека.  

И далее он пишет:  
"Неклассическое же видение природы и человека открывает таксоно-

мическое и системно-структурное многообразие, пространственно-
временную неоднородность и эволюционную необратимость тел и процес-
сов..." [62, с. 395] (выдел. мною, С.А.). 
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Новая циклическая парадигма в организации единого корпуса знаний 
 

Новая циклическая парадигма в организации единого корпуса знаний 
активно формируется на протяжении XX столетия, имея своими истоками 
волновую концепцию развития цивилизаций Н. Я. Данилевского, К. Н. Леон-
тьева, Дж. Тойнби, О. Шпенглера, П.А.Сорокина и др., учение о длинных 
экономических циклах Н. Д. Кондратьева, тектологию А.А.Богданова, учения 
о цикличности в гелиобиологии А.Л.Чижевского, биоритмологию, учение о 
циклической стратификации в геологии и др.  

Основными положениями новой парадигмы цикличности являются 
[11]:  

1) включение в контекст осмысления цикличности в системоло-
гии и системогенетике понимания единства процессов преемственно-
сти, наследования и цикличности;  

2) положение о единстве цикличности и свойства необратимости 
(формируется научно-неклассическое представление о цикличности, связан-
ное с системно-структурным представлением цикла);  

3) положение о полицикличности и гетероцикличности систем;  
4) положение о единстве цикличности и периодической кризисности в 

развитии систем; 
5) положение о фундаментальности закона инвариантности и циклич-

ности развития для всего мира. 
Отражением влияния новой парадигмы цикличности на эволюцию орга-

низации единого корпуса знаний является формирование "метаядра" учений 
о цикличности развития в форме теории циклов, в будущем, очевидно, в 
форме науки о феномене цикличности, которую автор в ряде своих работ 
назвал циклологией. Создан ряд математических моделей механизмов цик-
лического развития. Большой вклад в этот процесс внесли ежегодные Меж-
дисциплинарные дискуссии по проблемам цикличности развития на базе Ас-
социации "Циклы и прогнозы", Института экономики РАН, в последние годы 
– Международного фонда Н.Д.Кондратьева, ежегодно проводимые Кондра-
тьевские чтения, а также проводимые через каждые 3 года Международным 
фондом Н. Д. Кондратьева Международные Кондратьевские конференции.  

Новый толчок в этом направлении дали ежегодные конференции: на базе 
Ставропольского государственного университета – конференции по теории 
циклов (с 1993 года) и на базе Международной академии бизнеса и банков-
ского дела в г.Тольятти – конференция " Системогенетика и учение о цик-
личности развития" [10] в 1994 году.  

Принцип цикличности как фундаментальный принцип взаимодей-
ствует с принципами системности и классифицированности мира, обра-
зуя единство и соответственно новое качество понимания каждого из 
них [5, 11]. Важнейшим следствием этого единства является понимание 
волнообразного, циклически-пульсирующего характера эволюции знаний.  

Гносеогенетика, как и любая системогенетика, является цикличе-
ской. Формируются понятия о "понятиях-волнах", "классах-волнах", 
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"системах-волнах" [7]. В синтезе системной, классификационной и цикли-
ческой онтологий происходит расширение дискретно-волнового дуализма 
(дуализма "частица-волна") до масштабов фундаментальной характеристики 
эволюции на любых уровнях их системной организации [7, 63], в том числе 
эволюции самого единого корпуса знаний, отдельных наук и научных дисци-
плин, отраслей культуры на любых уровнях их системной организации.  

Здесь, как считает автор, находится «точка роста», которая мо-
жет привести к новой теоретической схеме теории знаний, к представ-
лениям о циклически-волновом характере движения соотношений "объ-
емов" и "содержания понятий" в системе научных (теоретических) 
знаний [5, 11, 12].  
 
 

Новая квалитативная парадигма 
в организации единого корпуса знаний 

 
Новая квалитативная парадигма сменяет старую парадигму квали-

тативизма, сложившуюся в XVIII-ХIХ веках. В определенном смысле она 
возрождает синтетическое содержание категории качества, свойствен-
ное Аристотелю, но возрождает на новом этапе развития всего корпуса 
знаний, включая научное (и философское) знание [114].  

Иными словами, новое возрождение синтетичности в учении о каче-
стве, хотя и имеет глубокую аналогию с квалитативизмом Аристотеля (кон-
цепция которого, пожалуй, наиболее полно раскрыта В.П.Визгиным [64]), 
является циклическим "возвращением с необратимостью", отражаю-
щим успехи в развитии системной, классификационной, циклической, 
квалитативной парадигм – "граней" современного научного мировоззре-
ния [5, 65]. 

Новая квалитативная парадигма в организации единого корпуса зна-
ний проявилась: 

• в появлении единой науки о качестве объектов и процессов в со-
циальной и экономической практике человека – квалитологии и ее "измерен-
ческого основания" – квалиметрии как науки, исследующей проблемы тео-
рии, методологии и практики измерения и оценки качества объектов и про-
цессов; 

• в учении о трех родах качества – вещественно-предметном, функци-
ональном и системно-социальном (институализация этого учения, исходя из 
анализа квалитативизма К. Маркса, выполнена В.П.Кузьминым в [66]; авто-
ром показано, что аналогичная система мировоззрения четко проявилась в 
творчестве Н.Д.Кондратьева). В этом учении были подвергнуты анализу но-
вые рода качества: функциональный и системно-социальный – рода "неви-
димого", не ощущаемого человеческими чувствами, качества; 

• в "философии качества", генезис которой мощно представлен в 
"русской философии" [11, 12, 19, 39, 43, 44], что дало автору основание 
сформировать положение о "русской философии качества" [39], – и кото-
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рая к настоящему времени предстает как система мировоззрения, в кото-
рой качество как центральная категория выполняет функцию проблем-
но-ориентированной интеграции знаний (примером "философии качества", 
принявшей широкую распространенность и вошедшей глубоко в менталитет 
нации, является Япония); 

• в управлении качеством, которое становится, в странах с горячими, 
интеллектоемкими, наукоемкими, образованиеемкими экономиками, глав-
ным видом управления в хозяйственных системах и которое определяет про-
блемно-ориентированную, междисциплинарную интеграцию знаний непо-
средственно как часть "технологии" такого управления. 

Новая квалитативная парадигма есть своеобразная квалитатив-
ность всей системы знаний, в первую очередь научных и хозяйственно-
практических, опытных, обращенная как процесс на решение проблемы ка-
чества жизни, качества человека, качества производства ключевых про-
блем перехода к эпохе Ноосферизма – эпохе, управляемой социоприродной 
эволюции.  

Закономерность квалитативизации знаний – часть механизма фор-
мирования условий для действия закона опережающего развития каче-
ства человека, качества образовательных систем в обществе и качества 
общественного человека. 

Единство новых системологической, классификационной, циклической и 
квалитативной парадигм меняет содержание каждой из них, в том числе 
меняет и содержание современного квалитативизма. Системогенетиче-
ские, таксономические, циклические законы и закономерности одновременно 
раскрывают механизмы движения "качества-системы".  

Системогенез переходит в квалигенез. 
Синтетичность категории качества служит основанием синтетической ква-

лиметрии, а также осуществленного на её базе синтеза квалиметрии человека и 
образования (11 Международных симпозиумов "Квалиметрия человека и обра-
зования. Методология и практика", проведенные по инициативе автора и 
Н.А.Селезнёвой в 1992–2006 гг. Исследовательским центром проблем качества 
подготовки специалистов Госкомвуза РФ, и более 50 книг, изданных по мате-
риалам этих симпозиумов значительно продвинули вперед осуществляемый 
синтез такой квалиметрии, обеспечили дальнейшую эволюцию теории и мето-
дологии национальной системы оценки качества образования [7, 12, 65]). 

Анализ содержания новой квалитативной парадигмы выполнен в [7, 12, 
65 и др.]. 
 
 

Новая методологическая парадигма 
в организации единого корпуса знаний 

 
Новая методологическая парадигма в организации единого корпуса 

знаний отражает изменение статуса "методологии". Происходит свое-
образная эволюция категории "методологии" с трансформацией ее философ-
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ского статуса в статус общенаучный и проектно-деятельностный. 
И.Н.Майзель сформулировал тезис о "методологической революции" в 
науке, отражающей глубокие междисциплинарно-методологические тенден-
ции к интеграции единой науки. Л.А.Зеленов вводит категорию "методоло-
гизации", которая призвана раскрыть "тенденцию к трансформации теории в 
метод, превращение знаний об объекте в систему принципов получения, при-
ращения знания".  

"Если теория, – пишет Л.А.Зеленов, – это знание, обращенное к объекту, 
гносеологическое знание, то метод – это то же знание, но обращенное к субъ-
екту, к деятелю, к деятельности, к процессу получения нового знания и его 
применению в деятельности человека" [67, с. 8]. 

Научная школа Г.П.Щедровицкого манифестировала создание "методо-
логии" как науки особого статуса, в которой проективное начало "на деле" 
синтезируется с исследованием [68–73]. 

По Г.П.Щедровицкому, для методологии характерны следующие при-
знаки [71]: 

1) "методологическая работа не есть исследование в "чистом виде"; она 
включает в себя также критику и систематизацию, программирование и про-
блематизацию, конструирование и проектирование, онтологический анализ и 
нормирование в качестве выделенных форм этапов работы", что определяет 
направленность методологической работы на "создание методик и проек-
тов" [71, с. 202]; 

2) "методологическая работа и методологическое мышление соединяют 
проектирование, критику и нормирование с исследованием и познанием", 
причем исследование подчинено проектированию и нормированию [71, с. 
203]; данная установка "методологии" означает, что методология создает и 
использует метазнания – "знания о знаниях" [71, с. 203]: 

3) методология расширяет понятие научного подхода (и соответственно 
научных знаний), распространяя его на такие области, где раньше он был не-
возможен [71, с. 203]; 

4) методология "стремится соединить и соединяет знания о деятельно-
сти и мышлении со знаниями об объектах этой деятельности и мышления", 
т.е. стремится соединить и соединяет "непосредственно объектные 
знания с рефлексивными знаниями" [71, с. 204]; такая направленность син-
теза знаний в методологии приводит к появлению нового типа знания – 
методологического знания, которое состоит из двух знаний – знания о дея-
тельности и знания об объекте этой деятельности; 

5) методология ориентирует исследователя, специалиста на учет разли-
чия и множественности разных позиций по отношению к "объекту": отсюда – 
работа с разными представлениями об одном и том же объекте; множе-
ственность и многоаспектность знания предстает в методологии как объ-
ективный момент мыследеятельностной ситуации [71, с. 205]; 

6) методология связывает и объединяет многие знания "не по схемам 
объекта деятельности, а по самой деятельности" [71, с. 206]; здесь прояв-
ляется системодеятельностный статус методологии, поэтому и методо-



38 

логическое мышление предстает как мыследеятелъность (категория мысле-
деятельности введена Г.П.Щедровицким как важнейшая категория в его ин-
терпретации методологии). 

Параллельно с проектом методологии Г.П.Щедровицкого и его учени-
ков, воплощенном в 80-х годах в технологии организационно-
деятельностных игр, развиваются прикладная или практическая ме-
тодология, инженерно-техническая методология (С.Оптнер, Г.Гуд и 
Р.Макол, В.Г.Горохов и др., [74–79]). 

Отметим, что новая методологическая парадигма в современном содер-
жании своим генезисом восходит к началу XX века. Великий мыслитель 
Н.Д.Кондратьев заостряет внимание ученых на "специальном рассмотрении 
методологических вопросов", апеллируя к мысли К.Пирсона, что метод дис-
циплинирует науку [8, с. 132–147]. 

 
Почти одновременное появление новых пяти парадигм в эволюции 

единого корпуса знаний – это новое явление, впервые отмеченное авто-
ром. 

Само теоретическое положение о системе из пяти взаи-
модействующих парадигм – системологической, классификационной, 
циклической, квалитативной и методологической – означает их взаим-
ное проникновение и обогащение, что уже является фактором новизны 
этих парадигм как парадигм организации знания. 

Они (в соответствии с принципом объектно-процессного дуализма) – 
суть материализации важнейших современных тенденций в эволюции 
единого корпуса знаний: 

• системологизации; 
• таксономизации (классификационной перестройки в организации 

знании); 
• их циклически-волновой эволюции и соответственно циклически-

волновой, периодической и спиральной организации; 
• квалитативизации; 
• методологизации. 
Единство этих процессов означает рост Неклассичности в статусе знаний 

с усилением синтеза субъекта и объекта познания в самом познавательном 
процессе. Выражением этого является взаимное проникновение познаватель-
ного и проектного процессов ("гносеургия"), объектового и рефлексивного 
типов знания. 

 
 

1.4.2.  Второй модуль.  
Гносеогенетика – системогенетика знаний и познания 

 
Второй модуль теории эволюции единого корпуса знаний вытекает 

из первого и обращен к раскрытию гносеогенетики – системогенетики 
знаний и познания, в которой системогенетические законы приобрета-
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ют интерпретацию соответствующих законов эволюции единого корпу-
са знаний. 

Важнейший вклад в становление гносеогенетики, в первую очередь че-
рез призму проблем науковедения, внесли В.И.Вернадский, Б. М. Кедров, 
Г.М. Добров, Э. Н. Елисеев, Т. Кун, И. Лакатос и др.  

Б.М.Кедров вводит понятие "системно-генетического подхода" в науке 
[55, с 229—240], что близко к понятию "системогенетика" [7, 10, 11].  

Блок законов системного наследования (ЗСН), инвариантности и цик-
личности развития (ЗИЦР), системного времени и гетерохронии (ЗСВГ) со-
ставляет важнейшее методологическое звено в науковедении и соответствен-
но в теории знания и в теории эволюции знания. Осмысление механизмов 
эволюции единого корпуса научного знания ("совокупного научного движе-
ния" по Б.М.Кедрову [55, с. 79]) в первую очередь ставит вопрос о наслед-
ственных инвариантах – носителях наследственности в развитии систем зна-
ния. Ответ на этот вопрос глубоко связан с представлениями о системе по-
токов наследования в "движении" целокупности знания, к которым можно 
отнести: 

• поток наследования научных идей, теоретических систем; 
• поток наследования в организации науки; 
• поток наследования социокультурных архетипов через призму 

"движения" мировоззренческих структур; 
• поток наследования структур научного потенциала; 
• поток структур научной деятельности; 

и другие.  
"Парадигма" Т.Куна [46, 80] в гносеогенетике предстает как "глубо-

кий" инвариант систем научного знания, являющаяся носителем "длин-
ных" циклов развития теоретического знания.  

При этом период существования "нормальной науки" есть период 
парадигмального цикла. Предшествующий ей период "ненормальной науки" 
есть период порождения нормальной науки, сопровождающийся «взрывом» 
многообразия парадигм, носителями которых выступают отдельные научные 
школы, теории гипотетического статуса. 

"Эволюционирующие популяции понятий и объяснительных процедур" 
С.Тулмина [80] обращены к другим типам инвариантов системного наследо-
вания в системах научного знания – к «популяциям» ("популяционным систе-
мам" [13]) понятий и объяснительных процедур. Их сменяемость определяет 
системопонятийную цикличность в развитии знаний. 

"Исследовательские программы" И.Лакатоса, по мнению автора, обра-
щают на другую сторону системного наследования в гносеогенетике – 
наследственное программирование. "Исследовательские программы" 
И.Лакатоса заостряют внимание на программирующую функцию 
наследственных инвариантов в эволюции знаний. 

Объединяющей схемы Т.Куна, С.Тулмина, И.Лакатоса, по мнению 
автора, является концепция потока научных идей Э.Н.Елисеева 
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[81, с. 97], позволяющая осуществить концептуальную формализацию зако-
номерностей эволюции единого корпуса знаний.  

"Развитие теоретических знаний вызывается необходимостью объ-
единения все усиливающегося объема информации с процессом превраще-
ния совокупности научных дисциплин в единую науку о природе. Теоре-
тическое упорядочивание знаний рационально проводить путем учета сход-
ных или родственных черт явлений и процессов. Это путь изучения пото-
ков идей", – отмечается [81, с. 97] (выдел. мною, С.А.).  

Методология потока идей в гносеогенетике дает возможность рас-
крыть внутреннюю системогенетическую природу развития знаний, 
включая как внутридисциплинарные потоки идей (отражающие процесс 
специализации знаний), так и междисциплинарные потоки идей (отра-
жающие процесс универсализации знаний).  

Особое место здесь принадлежит закону подобия как необходимому 
условию системогенетического закона системного наследования [7, 11, 12], 
определяющего механизм аналогий и подобия – носителей движения глубо-
ких структурных инвариантов, закодированных в системе знания.  

Закономерности математизации, кибернетизации знаний предста-
ют как процессы не только «модельной" формализации знаний, но и как 
потоки переноса инвариантов структур из одних дисциплинарных обла-
стей знания в другие. Эти инварианты структур одновременно служат 
формой материализации предельной общности идей, которые они оли-
цетворяют. 

Поток наследования в организации науки связан с такими наследствен-
ными инвариантами, как нормы научной деятельности, нормы научности, 
научные сообщества и их структуры, научные школы, структура научных по-
тенциалов, "невидимые колледжи" др. На нормы научной деятельности, нор-
мы научности, "идеи научного сообщества" как носителей "наследования" в 
науке обратили внимание П.Фейерабенд, С.Тулмин, Г.М.Добров, 
В.В.Налимов и др. 

Между потоками наследования научных идей и научной организации в 
соответствии с действием блока "законов адекватности" по разнообразию, 
по сложности, по неопределенности и по системности [7] – устанавливают-
ся отношения гомоморфизма. Частично на эту закономерность указывается 
уже у С.Тулмина. Он подчеркивал, что "эволюционирующие популяции по-
нятий" связаны не с научными теориями, а с дисциплинами – образованиями 
совершенно иного вида, существенным элементом которого является науч-
ное сообщество. На это же обращает внимание Б.М.Кедров. 

Закон инвариантности и цикличности развития (ЗИЦР) определяет 
циклически-волновой характер функционирования механизмов наследо-
вания в эволюции знаний.  

Как важнейшую фундаментальную закономерность цикличность разви-
тия науки выделяют Б.М.Кедров, Э.Н.Елисеев, Т.Кун, Д.Прайс и другие. При 
этом цикличность пронизывает все потоки наследования. "В своей временной 
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деятельности системы научных деятельностей обладают свойствами не-
обратимости и цикличности" [82, с. 209]. 

Цикличность развития знаний находится в единстве с неравно-
мерностью развития единого корпуса знаний, в чем проявляется закон 
гетерохронии и системного времени (ЗСВГ). Его отражением являются: 
тенденции ускоренного и опережающего развития науки [55, с. 234, 235] 
по отношению к другим системам знаний, в том числе по отношению к тех-
нике; тенденции опережающего развития фундаментальных исследова-
ний по отношению к науке в целом [55, 81].  

Закон разнообразия гносеогенетики представлен в науковедения: эффек-
том "расходимости" знания и увеличения "разнообразия" гипотез по 
Г.Ферстеру [83, с. 69], принципом разнообразия в науковедении (эффектив-
ностъ группы возрастает с увеличением ее неоднородности) [83, с.69].  

Автором в [7, 13], как важнейший закон креатологии, сформулирован 
закон необходимого гностического разнообразия [13, с.74–75] – источник 
внутреннего возвышения гностического и эвристического потенциалов на 
протяжении жизни творческой личности. В человековедении данный закон 
приобретает форму возвышения разнообразия человека, разнообразия спо-
собностей и, соответственно, разнообразия культуры.  

Через разнообразие способностей творческих личностей и их реали-
зацию в разнообразном творчестве осуществляется закон возвышения 
разнообразия культуры. 

Механизм закона разнообразия в эволюции единого корпуса знаний 
(науки, культуры и образования) реализуется через механизмы универсали-
зации (и интеграции) и специализации (и дифференциации) знаний, которые 
образуются законами дивергенции знаний – роста разнообразия знаний и 
конвергенции знаний – сокращения разнообразия знаний. 

В соответствии с цикличностью, волнообразностью процесса сменяемо-
сти интеграции и дифференциации знаний образуются волны "степени це-
лостности систем знания", на что обратил внимание в своей теории 
В.Н.Садовский [80]. Исходя из общей теории систем, он выделяет два про-
цесса в становлении "системы знаний":  

• процесс "систематизации" (термин по мнению автора является 
неудачным) знаний, как процесс роста целостности их системы,  

• и процесс "механизации", как процесс перехода от состояния це-
лостности к «состоянию суммарности», сопровождающейся крутой ломкой 
сложившихся теоретических представлений и зарождением новых теорети-
ческих схем (парадигм).  

Таким образом, парадигмальный цикл в системе знаний начинается 
с движения от процесса дифференциации знаний, их суммативной це-
лостности, к процессу интеграции, сопровождающейся движением сте-
пени целостности знаний (ростом их "организмичности"). Дивергенция 
знаний в начале "цикла парадигмы" сменяется конвергенцией знаний к 
концу цикла, соответственно доминированием процессов интеграции, 
обобщения, универсализации.  
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Аналогичную интерпретацию получают все остальные законы системо-
генетики, обеспечивая через синтез гносеогенетики новые основания науко-
ведению, теории знания, образованиеведению. 

 
 

1.4.3.  Третий модуль. 
От технократизма знаний – к технократизму образования.  

Гуманитаризация знаний и образования как механизм преодоления  
технократизма 

 
Третий модуль теории знания и его эволюции (гносеогенетики) отра-

жает связь теории знания и теории общественного интеллекта, в более 
широком звучании – интеллектики, теории творчества (креатологии), теории 
фундаментальных противоречий человека [7, 10–13, 19, 28, 37, 109, и др.].  

В этом "модуле" на передний план выходит Неклассическая социо-
логия знаний, через контекст которой раскрывается цивилизационно-
историческое измерение эволюции единого корпуса знаний – своеобразно-
го "знаниевого" субстрата общественного интеллекта.  

Важнейшим для оценки состоянии знаний общественного интеллекта в 
конце XX века выступает фактор технократической асимметрии единич-
ного корпуса знаний, в которой проявилось отставание научной рефлексии 
человечества по поводу собственной (здесь также проявляется закон нерав-
номерности развития) природы: природы живого вещества и природы чело-
веческого интеллекта.  

При этом технократическая асимметрия единого корпуса знаний 
предстает формой проявления более глубокого феномена энергетической 
цивилизации XX века – информационно-интеллектно-энергетической 
асимметрии человеческого разума (ИИЭАР) [19].  

ИИЭАР есть неуравновешенность растущей мощи энергетической во-
оруженности человека в XX веке адекватным его прогностическим потенци-
алом, т.е. информацией, обеспечивающей необходимое качество прогноза и 
качество проектирования, а значит, адекватное качество знаний и интел-
лекта. Интеллектно-энергетическая неравновесность, при которой совокуп-
ный интеллект общества по своему качеству (а в "мере этого качества", как 
один из показателей этой меры, – образовательный ценз населения) не урав-
новешивает растущий энергетический потенциал экономики и внедряемых 
проектов, т. е. отстает от темпов роста этого энергетического потенциала, пе-
реходит в увеличивающийся катастрофизм общественного развития, в нарас-
тающий поток техногенных и социогенных катастроф крупного масштаба, в 
нарастающую экологическую напряженность развития.  

Очевидно, одним из первых обратил на трагическое значение технокра-
тической асимметрии знаний В.П.Казначеев [25]. По его оценкам 95% всего 
массива знаний составляют знания естественной предметности, 5% – знания 
о живом веществе и ничтожная доля от 5% – знания о человеческом интел-
лекте. Гносеологический источник этой асимметрии состоит в принципи-
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альной невозможности вывести знания о сущности жизни, живом веществе 
из знаний о косной природе.  

В докладе на II Международном конгрессе "Физика и сознание" (Париж, 
23–24 марта 1991 года) на тему "Живое вещество и космология" 
В.П.Казначеев отмечал: «Эта научно-философская парадигма (на базе космо-
логических антропных принципов, А.С.) указывает на то, что жизнь на Земле 
и ее интеллектуальный носитель – человек создан всей предыдущей историей 
Вселенной именно таким, поэтому ему дано право, ему дается возможность 
видеть, изучать, ощущать то, что определяется фундаментальными особен-
ностями самой Вселенной ... Что же дает нам современная точка отсчета ан-
тропных принципов, этого важнейшего синтетического направления? Она 
дает необычайно большую диссимметрию представления нашего интеллек-
туального исследования Вселенной. Суть этой диссимметрии в том, что если 
мы выделили себя из косного мира, поставили в точку отсчета наблюдателя, 
анализирующего косный мир, сложившиеся потоки этого мира (универсума), 
то мы способны сформулировать и великое физическое объединение четырех 
известных сил. Однако, из этого космического виденья невозможно понять 
сущность жизни, потому что в мертвом космосе жизнь остается за чер-
той его "жизни" ...» (Цит. по [11, с. 189]). 

Такая асимметрия знаний материализуется в отставании знаний 
человека о собственной природе, природе живого вещества, биосфере, о 
законах социоприродного развития, что и проявляется в отставании 
развития человековедения и биосфероведения. 

Формируется технократизм знания, образования, общественного 
интеллекта. В этой своей ипостаси – это новое, более широкое понятие, чем 
традиционно используемое понятие технократизма мышления инженеров.  

Технократизм предстает как глобально-цивилизационный феномен 
энергетической цивилизации, как космопланетарный технократизм, кото-
рый должен быть преодолен человеческой эволюцией. Технократическая 
асимметрия единого корпуса знаний, транслируясь через образование, материа-
лизуется во всей гамме специалистов, подготавливаемых высшим образовани-
ем, включая не только инженерное, но и гуманитарное образование.  

Преодоление технократической асимметрии в едином корпусе зна-
ний может трактоваться как "человековедческая революция" в эволю-
ции единого корпуса знаний и соответственно в образовании, предше-
ствующая (как обязательное условие) человеческой революции в рамках 
системы революций, входящих в понятие Синтетической Революции в 
механизмах цивилизационного развития.  

Данная логика преодоления космопланетарного технократизма опреде-
ляет совершенно другие основания проблемы гуманизации и гуманитариза-
ции образования.  

Гуманитаризация образования означает не только рост востребованности 
сложившегося гуманитарного знания в программах высшей школы, хотя 
данная компонента, отражающая экстенсивный фактор гуманитаризации об-
разования имеет значение. 
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Гуманитаризация образования в первую очередь есть перестройка 
всего корпуса знания в системе высшего образования с позиций преодоле-
ния технократической асимметрии, усиления человековедческой, био-
сфероведческой, экологической, ноосферной компонент профессионально-
го знания, т.е. с позиций "человековедческой революции" в системе 
транслируемого знания в высшей школе. 

 
 

1.4.4.  Четвертый модуль.  
Проблема классификации и метаблочная структура организации знаний. 

Тенденция "сращивания" фундаментального и прикладного знаний 
 
Четвертый модуль теории знания и теории эволюции знаний связан 

с "дисциплинарной", "метаблочной" структурой единого корпуса зна-
ний.  

Проблема системного описания единого корпуса знаний – одна из 
важнейших.  

Проблема систематизации научных знании (а это ведущий блок в содер-
жании высшего образования) в значительной степени раскрывается в клас-
сификации наук, которая является объектом перманентных классификаци-
онных исследований в науковедении [22, 81, 83–88 и др.]. Особо остро она 
встала в системе высшего образования в связи с вопросом стандартов высше-
го образования, его федеральной компоненты. Стандартизация содержания 
высшего образования опирается на формализацию "дисциплинарного напол-
нения" образовательных программ (через классификацию учебных дисци-
плин). 

Сложность классификации наук обусловлена не только фактором мно-
гообразия научных дисциплин, но и прежде всего фактором эволюции 
структуры наук, постоянным процессом действия двух механизмов – дивер-
генции (по Б.М. Кедрову "отпочковывание от прежде единого научного зна-
ния" [55, с. 229–240], при этом "отпочковывание" сопровождается "расшире-
нием предмета" материнской науки) и конвергенции наук (формированием 
"стыковых" наук и междисциплинарных научных комплексов – интеграци-
онных наук).  

Именно конвергенция наук определяет в условиях Синтетической Рево-
люции в эволюции единого корпуса знаний (как проявление синтетической 
Революции в механизмах цивилизационного развития на рубеже XX и XXI ве-
ков) магистральную линию развития единой науки и перестройки содержа-
ния высшего образования.  

"...весь теоретический синтез науки в целом и во всех своих частях про-
текает как процесс внутреннего связывания всеми возможными путями и 
способами дотоле разъединенного знания. Главным ключом к постановке и 
решению такого рода задачи является принцип всеобщей связи. Отсюда та 
исключительно важная, иногда решающая роль промежуточных (связующих, 
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стыковых) наук, которые выступают в форме либо переходных, либо пере-
крестных наук", – писал Б.М. Кедров [55, с. 101] (выдел. мною, С.А.).  

К этому только следует добавить, что наряду с принципом всеобщей свя-
зи как ведущим фактором интеграции на передний план выходит "принцип 
проблемы", отражающий нарастающую тенденцию проблемной органи-
зации науки, на которую указывали В.И.Вернадский и В.А.Легасов.  

Императив выживаемости для человечества, необходимость выхода 
из Глобальной Экологической Катастрофы, переход к "эпохе цивилиза-
ции, управляемой социоприродной эволюции" становится ведущим фак-
тором синтеза наук, процесса проектирования проблемно-
ориентированных междисциплинарных научных комплексов. 

В настоящее время имеется множество схем классификации наук. 
Их методологический анализ мы находим у Ф.Энгельса, И.Конта, 
Г.Спенсера, Риккерта, Дж.Бернала, Н.Д.Кондратьева, П.А.Сорокина, 
А.А.Любищева, Г.М.Доброва, Б.М.Кедрова и других. 

Становление науковедения во второй половине XX века актуализиро-
вало эту проблему. Критический обзор различных классификационных схем 
дан в монографии Б.М.Кедрова "Классификация наук" [55]. 

Основные подходы к классификации наук связаны: 
1) с оппозицией наук: "естественные науки – гуманитарные науки»; 
2) с оппозицией наук: "фундаментальные науки – прикладные науки"; 
3) с диалектическим "треугольником наук" Б.М. Кедрова "естественные 

науки – общественные науки – философия", где философия выполняет функ-
цию охвата всех наук, всех отраслей знаний, т.е. как "общая наука" [55, с. 
474]; 

4) с оппозицией наук: "исторические науки – структурные науки"; в 
первых ведущим принципом организации научного знания является принцип 
историзма, а во-вторых – принцип структурности; 

5) с оценкой места технических наук как промежуточных наук между 
естественными науками и общественными, социальными науками («Отсюда 
проистекает особая роль технических наук, отражающих непосредственную 
связь между науками естественными, изучающими природу, и науками соци-
альными, изучающими человеческое общество. Технические науки являются 
в полном смысле слова промежуточными по отношению к обеим основным 
группам наук» [55, с. 425]); 

6) со шкалой наук по точности воспроизведения предмета науки, т. е. 
по уровню использования математики, моделирования и метрических шкал в 
измерении: "точные науки – неточные науки"; 

7) с оппозицией ориентаций "на изучение общего, типичного" и "на 
изучение индивидуального" – "номографические науки – идеографические 
науки" [8, с. 178]; в науковедческой традиции неопозитивизма, восходящей к 
Карнапу, статус науки оставлялся только за статусом "номографических 
наук"; 

8) с генетическим подходом к классификации наук (здесь системоге-
нетика науки выступает как методология классификации наук, конкре-
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тизирующая принцип историзма). Он включает выделение процессов ин-
теграции и дифференциации наук: дихотомия "молодые науки – старые 
науки"; "интегративные науки – специализированные науки" и т.п. 

9) с оппозицией наук на дедуктивные и недедуктивные (индуктивные) 
[85, с. 123]; 

10) с оппозицией наук на теоретические (более высокой ступени аб-
стракции) и "прикладные", эмпирические (более низкой ступени абстракции): 
здесь в классификации наук используется шкала ступеней абстракции знания 
в науках. 

Важным является фактор стирания граней между фундаментальными и 
прикладными науками, – на что указывал П.Л.Капица. "В связи с ростом 
масштабов научной работы происходит деление науки на базисную (познава-
тельную) и прикладную. Я думаю, что это деление следует считать искус-
ственным, и трудно указать точку, где кончается базисная и начинается при-
кладная наука", – писал он в 60-х годах XX века [85, с. 139]. 

«Вытягивание технологий» непосредственно из фундаментальной науки 
в практике наукоемких фирм Запада и Японии (укажем на работу 
Е.Я.Режабека [89]) усиливает тенденцию сращивания прикладной и фун-
даментальной наук путем усиления прикладной функции у фундамен-
тальной науки и фундаментально-познавательной функции у прикладной 
науки. 

Отражением первой тенденции является становление "инженерного 
естествознания, основывающегося на теоретическом естествознании и 
имеющего специфику исследований и методологических принципов органи-
зации" [90, с. 58]. Именно в рамках новой парадигмы инженерного естество-
знания укладывается постановка проблемы И.В.Курчатовым по созданию 
"новой формы науки – инженерной ядерной физики, направленной на поиск 
научных принципов практического овладения принципиально новой фунда-
ментальной силой природы" [90, с. 58].  

В инженерном естествознании получение новых фундаментальных 
знании входит в "технологию проектирования" сложных технологиче-
ских комплексов, как определенный этап этой технологии, запрограмми-
рованной решением конкретной инженерной задачи. Такая "фундамента-
лизация" проектирования сложных технологий и технических систем с за-
программированным научным поиском необходимых фундаментальных зна-
ний является еще одной формой процесса становления Неклассической 
науки, в которой происходит синтез познания и проектирования (формирует-
ся «гносеургия», о которой уже говорилось выше). 

Рост фундаментально-познавательной функции в сфере прикладных 
наук означает их "фундаментализацию". Например, уже технические 
науки нельзя рассматривать как только прикладные науки, относящиеся к 
сфере "конкретного" (именно так выстраивает Б.М.Кедров схему восхожде-
ния от фундаментального знания через прикладное к техническому [55, 
с. 411]), но и как науки, относящиеся к сфере «абстрактного», имеющего 
свой собственный слой фундаментального знания в форме теории техники, 
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философии техники, техногенетики (Б.И.Кудрин для теории эволюции попу-
ляций объектов техники вводит термин "технетики" [91]), теории проектиро-
вания – проектологии (П.Г.Кузнецов общую теорию конструирования искус-
ственных систем называет «обобщенной логической теорией» [49]) и др.  

Приходит понимание фундаментальности законов "мира искус-
ственного" (техносферы), не уступающих по своему статусу законам 
естествознания. 

Обращение к типизации, систематизации учебных дисциплин по-
ставляет новые целевые признаки классификации научных дисциплин, 
обусловленные целями образования. Здесь представляется важным выделить 
пять макроблоков науки [5, 39, 83, 92]: 

 
 

естествознание 
 
 
 
 

технознание 

 
 

«метазнание» 

обществознание 
 
 
 
 

человекознание 
 
Ниже автор дает насыщение содержанием указанных блоков через пере-

числение макродисциплин по [83]. 
К блоку естествознания относятся: физика, химия, астрономия, био-

логия, ботаника, зоология, генетика, биосфероведение, механика, термоди-
намика, геономия (так по И.В.Крутю называется общая теория Земли), геоло-
гия, метеорология, география, геодезия, экология. 

Блок технознания включает в себя: техноведение, техногенетику, 
электротехнику, электронику, радиотехнику, телемеханику, механотронику, 
машиностроение, архитектуру и строительство, энергетику, машиноведение, 
технологические науки, проектные науки (проектологию), материаловедение, 
строительную механику, сопротивление материалов, метрологию, приборо-
строение, информационную технику, дизайн, организацию производства, 
эксплуатационные науки, медтехнику, биоинженерию (биотехнологию), 
сельскохозяйственные науки. 

К блоку человекознания (гуманитарные науки) относятся: человеко-
ведение, антропология (наука антропогенеза), медицина, валеология, косми-
ческая антропоэкология – учение о космическом феномене человека (косми-
ческая антропоэкология активно стала формироваться в 80-х годах благодаря 
значительному вкладу российских ученых под руководством В.П.Казначеева 
[25, 93]), педагогика, психология, креатология, эргономика, этика, эстетика, 
физическая культура.  

В блок обществознания (социально-экономических наук) входят: ис-
тория (история нации, общества, история культуры, история цивилизации и 
т.д.), социология, государствоведение, политология, культурология, правове-
дение, науковедение, экономика (политическая экономия, конкретная эконо-
мика, история экономической мысли и т.д.), этнография (этнология – данный 
термин применяет для своих научных работ Л.Н.Гумилев), демография (об-
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щая теория народонаселения), образованиеведение (эдукология), социогене-
тика, социальная психология, экономическая психология, искусствоведение. 

Блок "метазнания" (фундаментальные общенаучные дисциплины) 
включает в себя: философию, математику, логику, кибернетику, информа-
тику, когнитологию (науку о знаниях, в которую входит теория знаний, тео-
рия эволюции знаний – гносеогенетика и др.), гносеотехнику (гносеотехника 
была введена в своре время в число учебных дисциплин В.Г.Кноррингом в 
Ленинградском политехническом институте, ныне Санкт-Петербургском 
техническом университете им. Петра Великого [94]), язык (языковедение), 
системологию, квалитологию и квалиметрию, классиологию, прогностику, 
циклологию (учение о цикличности развития, теория циклов), методологию. 

Как видно, данная структура единого корпуса знаний, транслируемого 
через высшую школу, отличается от традиционно сложившейся схемы. Она 
исходит из выделения 4-х основных объектов познания:  

• природы (живой и неживой),  
• техники (техносферы, "второй природы", "мира искусственного"),  
• человека,  
• общества.  
Им и соответствуют 4 основных макроблока знаний: — 
• естествознание,  
• технознание,  
• человекознание,  
• обществознание.  
Данное деление условно. Исторически оно сформировалось к концу XX 

века: на смену оппозиции «естествознание – обществоведение» пришла дан-
ная "тетрада" макроблоков наук за счет "отпочковывания" и институциона-
лизации технических наук и человековедения [95]. 

Условно можно говорить о четырех макроклассах единого корпуса 
знания: природоцентристских, техноцентристских, человекоцентрист-
ских и социоцентристских типах научного знания.  

Выделение блока "метазнаний" обусловлено тем, что входящие в 
них дисциплины как бы "пронизывают" своим содержанием все осталь-
ные "макроблоки", т.е. являются общенаучными дисциплинами. 

 Кроме указанной классификации важным является выделение двух бло-
ков знания – наук о живом и наук о неживом. 

Данное деление охватывает все вышеперечисленные блоки. Особое ме-
сто в блоке "наук о живом" наряду с биологией, экологией, биосфероведени-
ем занимают сельскохозяйственные науки, которое, через систему образова-
ния несут функцию обеспечения повышения качества взаимодействия чело-
века и Земли, человека и почвы, обеспечения повышения качества природо-
пользования.  

Очевидно, грядет время, когда аграрная грамотность должна стать 
частью обязательной грамотности каждого человека (уже как условие 
выживаемости человечества). 
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1.4.5.  Пятый модуль.  
Космизация и глобализация знаний. 

Проблемная организация науки как носитель процессов космизации 
и глобализации знаний. Интегративная функция междисциплинарных 

комплексов знания 
 
Пятый модуль теории знания и его эволюции (гносеогенетики) раскры-

вает космизацию и глобализацию знаний как важнейшие закономерности со-
временного этапа развития системы знаний.  

Ключевыми моментами теории в этом модуле выступают: 
  
Первое. Возрастающая интегративная функция междисципли-

нарных комплексов научного знания космопланетарного измерения: 
1) "космического" человековедения – человековедения в космоплане-

тарном измерении, представляющего собой корпус человековедческих зна-
ний, организованных через призму синтеза знаний, раскрывающего синте-
тичность космического феномена человека (эту часть человековедения мож-
но было назвать космоантропологией). Примером синтеза "космического че-
ловековедения" является монография В.П.Казначеева и Е.А.Спирина [25]. В 
ней выполнено ощутимое продвижение вперед к формированию космоан-
тропологии; 

2) «русского космизма" как сложного философско-научного, религи-
озно-философского и художественно-эстетического мировозренческого 
комплекса с "фундаментальным ядром" синтеза вокруг идей:  

• управляемости или регулируемости социоприродной гармонии 
(коэволюции),  

• космической нравственности,  
• ответственности человека перед Природой, Землей, Космосом,  
• соборности,  
• смыкания духовно-этического и космопланетарного измерений че-

ловеческого бытия,  
• единства (и тождественности) Микрокосмоса и Макрокосмоса (ав-

тор в [38] назвал это тождество принципом П.А.Флоренского),  
• всеединства,  
• софийности космической функции хозяйства (С.Н.Булгаков),  
• становления в "слове" (логосе) социокультурного, ноосферного 

начала, присущего человеку (М.М.Бахтин),  
• становления учения о сферной организации космопланетарного 

бытия человека (автор анализ этого направления "русского кос-
мизма" выполнил в [7, 96]) и др.; 

3) биосфероведения – интенсивно формулирующегося научного 
междисциплинарного комплекса, призванного вооружить личность зна-
ниями о законах развития биосферы как целостности. Сложность этого 
комплекса состоит в том, что в нем реализуется интегративный синтез второ-
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го порядка: осуществляется синтез таких сложных интегративных наук, как 
биология, геология, гелиобиология, экология, космическая антропоэкология, 
геохимия, биогеохимия и т.д. Это требует мощной свертки информации в 
применяемых концептуальных конструкциях, огромной методологической 
работы по разделению сфер разной методологической организации биосфе-
роведческого знания и его статуса. В российской науке подготовлен в этом 
направлении один из самых больших заделов в мировой науке [29, 97, 98]; 

4) ноосферологии – находящейся в стадии становления науки о но-
осфере – биосфере, ассимилированной человеческим разумом 
(В.П.Казначеев предпочитал говорить об учении или теории ноосферогене-
за), представляющей собой следующий, более высокий уровень интеграции 
знаний: биосфероведения, экологии, человековедения, обществознания под 
углом зрения проблемы гармонизации социобиосферного развития.  

В.И.Вернадский подошел к проблеме ноосферы с позиций натурали-
ста [22, 23, 42]. Поэтому в его версии учение о ноосфере выступает как 
часть естествознания. Человеческая мысль в планетарном измерении, при-
обретая характер геологической силы, по мысли В.И.Вернадского, как бы 
"естественно" входит в "ход" геологической и биосферной эволюции, стано-
вясь частью механизма естественных законов. Именно эта форма представ-
лений о ноосфере подвергается критике со стороны Н.Н.Моисеева. 
В.П.Казначеева, И.В.Крутя, И.М.Забелина и других, правда, с достаточно 
разных позиций.  

Главным здесь выступает фактор синтеза естественного и искус-
ственного, "объектового" и «рефлексивного» миров [7, 12, 27]. Сможет 
ли человеческая мысль, будучи на протяжении всей истории по настоя-
щее время фактором деструктуризации биосферы, который в конце XX 
века привел уже к Глобальной Экологической Катастрофе, стать фак-
тором стабилизация?  

Без биосфероведческой и ноосферологической вооруженности челове-
ка и общества в интеллектуальном плане и без резкого изменения соца-
ально-экономических механизмов под углом зрения отказа от "стихий-
ности", введения планово-регулируемого механизма с резким эко-
ограничением экспансии экономики, хозяйства и потребностей человека, 
– не сможет.  

И.В.Круть, заключая [62, с. 407], пишет:  
«Учение о ноосфере, будучи неизбежно финалистским, должно отражать 

необходимое человечеству стремление к совершенствованию духовной куль-
туры в соответствии с экологическими и в широком смысле гуманистиче-
скими идеалами. Подчеркну, что ноосфера (сфера духа, включающего разум) 
только через психосферу (сфера души и воли) может положительно воздей-
ствовать на человеческую деятельность, организовывать социум, управлять 
нашим поведением и действиями в отношении природы, давая тем самым 
шанс на системную интеграцию социума с природой, а, следовательно, на 
выживание природы и человечества».  
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Соглашаясь с основным тезисом И.В.Крутя о необходимости си-
стемной интеграции социума и природы, автор не согласен с трактовкой 
понятия ноосферы, которая уже, чем она представлена в учении о но-
осфере В.И.Вернадского.  

Ноосфера не противостоит биосфере, а есть биосфера, ассимилиро-
ванная человеческим разумом. А это означает, что человек должен 
стать "биосферным человеком" и только в таком качестве он может со 
своей хозяйственной деятельностью системно интегрироваться с био-
сферой. Но это требует пан-экологизации цивилизации и экономики, дей-
ствительно "заповедывания не менее тридцати процентов суши" [62, с. 403] 
(здесь также работает закон "золотого сечения" как важнейший принцип со-
циоприродной гармонизации, которая подчиняется закону фиббоначчиевой, 
квантованной гармонии устойчивого развития [7, 99]).  

Ноосферология в своем становлении – важнейший компонент косми-
зации знаний. 

Космизация знаний одновременно затрагивает все "блоки" единого кор-
пуса знаний, формируя многообразие "космознаниевых" научных комплек-
сов. Гелиобиология А.Л.Чижевского – один из примеров этой тенденции.  

 
Второе. "Проблемная" организация единого корпуса знании как "ме-

тапарадигма организации систем знаний", противостоящая парадигме 
предметной специализации организации научных знаний через научные 
дисциплины и теории.  

В [12, с. 17], 1991 г., автор писал:  
"Механизмы проблемного синтеза знаний одновременно выступают эво-

люционными механизмами по отношению ко всему корпусу знаний (если 
выделить знания как составную часть интеллекта, то можно говорить о гно-
сеосфере, как части интеллектосферы, и которая продолжает эволюциониро-
вать в пространстве и во времени). Причем как эволюционные механизмы 
проблемные синтезы на разнообразии прикладных комплексов знания (наук, 
теорий) выполняют функции сжатия знаний, вычленения более глубоких ин-
вариантов бытия, формирования метатеорий и метаязыков науки, обеспе-
чивающих междисциплинарный "диалог", ускорения развития всего массива 
знаний на "проблемных осях гносеоэволюции". 

Такими "проблемными осями гносеоэволюции" являются про-
блемные синтезы глобального измерения, ориентированные:  

• на глобальную и глобально-региональную безопасность (военная 
глобалистика, экологическая глобалистика, геополитическая глобалистика и 
т.д.);  

• на определенные глобально-экологические и глобально-
регионально-экологические проблемы: проблема сохранения озонового за-
щитного слоя биосферы Земли; проблема сохранения планктона Мирового 
океана, проблема депонирования биологического разнообразия Земли (запо-
ведования естественной природы с жестким ограничением хозяйствования); 
проблема оценки экологического риска инвестиционных проектов сложных 
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социотехнических комплексов, объектов топливно-энергетического комплек-
са и т.д.;  

• на определенные глобально-политические проблемы;  
• на определенные проблемы здоровья человечества (в глобально-

популяционном измерении)  
и т. п. 
Среди таких проблем, синтезирующих фундаментальные и приклад-

ные знания и имеющих глобальное измерение, выступают:  
• проблема биотехнологий, наиболее полно использующих "есте-

ственные технологии" природы (если прибегнуть к термину А.М.Уголева),  
• проблема автотрофности человечества;  
• проблема космического землеведения (к сфере которого по 

В.П.Казначееву относятся изучение глобальных и локальных структур зем-
ной коры, динамики геологогеографических процессов, прогнозирование 
биопродуктивности акваторий, изучение лесных ресурсов и т.д. [25, с. 41])  

и др. 
Большую интеграционную функцию и функцию глобализации знаний 

выполняют технологические инфрасистемы как объект проектирования 
и управления:  

• космические системы,  
• транспортные системы,  
• энергосистемы,  
• системы базирования космических систем,  
• топливно-трубопроводные системы  
и т. п.  
Здесь технологическая революция, как часть Синтетической Революции 

в цивилизационных механизмах развития, императивно предъявляет требо-
вания к проблемной организации знаний, синтезирующих 4 основных макро-
блока: естествознание, технознание, человекознание и обществознание. 

 
 

1.4.6.  Шестой модуль.  
"Рефлексизация" знаний как закономерность эволюции единого корпуса 

знаний 
 

Шестой модуль "теории знания" раскрывает "рефлексизацию" зна-
ний как закономерность эволюции единого корпуса знаний в сторону уси-
ления его рефлексивной составляющей.  

 
Данная закономерность следует из вышеопределенного содержания 

категории знания и принципа Реди-Лотмана-Казначеева.  
Автором в [12] показано, что на рубеже XX и XXI веков развивается 

Рефлексивная Революция как часть Синтетической Революции в меха-
низмах единого корпуса знаний. Формируется "рефлексия рефлексии" как 
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рефлексия по поводу феномена рефлексии. Осмысление теории рефлексив-
ных систем ставит вопрос о своеобразной рефлексивной онтологии, ре-
флексивном мире как "мире субъектов" [11, 97, 111].  

Такой подход дуальность "субъект-объект" переводит в новую ду-
альность "рефлексивный мир" – "объектовый мир" [12].  

"Объектовый мир" – это мир причинно-следственных связей во "времен-
ном понимании", где главным звеном развития или движения выступает вза-
имодействие объектов друг с другом. "Рефлексивный мир – это мир, в кото-
ром "отражение мира" (знания о мире) и «самоотражение» (знание о себе), в 
том числе «самоотражение отражения» («знания о знаниях») в форме сво-
бодной информации, памяти, интеллекта, как аккумулятора свободной ин-
формации, играет не меньшую роль в развитии, чем «взаимодействие».  

В "рефлексивной онтологии" меняется содержание категорий зако-
на, существенной связи и т.п. (по отношению к онтологии "объектового 
мира"). Здесь усиливается через рефлексию роль будущетворения, твор-
чества, "детерминации от будущего" [5, 11, 27, 38].  

В рефлексивном мире благодаря рефлексии субъектов этого мира ре-
ализуется рефлексивно-опережающее и упреждающее управление разви-
тием. 

Науки, базирующиеся на онтологии "рефлексивного мира", должны 
пройти через институционализацию "теорий прошлого" и "теорий бу-
дущего".  

Теории прошлого теоретически осваивают "прошлое рефлексивных си-
стем", в котором рефлексия "аннигилируется", т.е. рефлексивный мир преоб-
разуется в "объектовый мир" по своим характеристикам. Теории будущего 
ориентированы на раскрытие законов будущетворения в рефлексивном мире, 
освоения в "настоящем" веерообразности развития в будущем с учетом тех 
границ развития, которые диктуются взаимодействием этого "рефлексивного 
мира" с соответствующим окружением в форме "объектового мира", универ-
сума как надсистемы. 

В классических обществоведении и человековедении наиболее разви-
ты теории прошлого (принцип историзма). Теории будущего фактически 
не получили статус научных теорий. С этих позиций, по автору, основы 
обществоведения и человековедения остаются теоретически рефлексив-
но-неразвитыми. 

Хотя по Роже Гароди, известного западного марксиста – оппозиционера 
трактовкам марксизма в СССР, К.Маркс – первый, кто стал осваивать в науч-
ном плане формирование теорий будущего. Роже Гароди замечает: "Для меня 
Маркс не изобретатель марксизма, а изобретатель исследований будущего, 
методолог исторической инициативы" [100, с, 63] (выдел. мною, С.А.).  

Однако общая установка обществоведения Запада базируется на от-
рицании возможности управлять историческим процессом, на отрица-
нии государственного планирования (З.Бжезинский, К.Поппер, Ф.Хайек и 
др.), на отрицании научного статуса социальной инженерии или проек-
тирования. Отсюда вытекает фактически отрицательное отношение всей 
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общественной науки к утопии, к форме утопического знания, к разным фор-
мам футурологии.  

Проблема состоит в создании науки освоения будущего, в которой 
исследование процессов формирования общественных идеалов, механиз-
мов планирования и социального проектирования не противостоит ис-
следованиям прошлого, а синтезируются с ними [114]. Очевидно, кроме 
К.Маркса фундаментальным ученым, создателем парадигмы планирования 
на базе социогенетического подхода является Н.Д.Кондратьев. Его открытие 
длинных экономических циклов в динамике рыночной конъюнктуры, разра-
ботка им учения о цикличности экономического развития сочетались с раз-
работкой своей парадигмы планирования, отличной от парадигмы планиро-
вания Струмилина (командно-адресной), в которой гармонично сочетались 
учет инерции прошлого и будущетворение в настоящем в форме плана, т. е. 
генетический и нормативно-целевой (телеологический) подходы.  

Разработанная автором теоретическая система системогенетики, 
в частности концепция Закона Дуальности Управления и Организации 
(ЗДУО) в синтезе с концепцией Закона Инвариантности и Цикличности 
Развития (ЗИЦР), в более разработанной версии – с теорией циклов 
(наукой о цикличности развития – циклологией), подводит новые мето-
дологические основания под современный процесс осмысления механизмов 
управления будущим в социально-цивилизационном измерении.  

Формируется рефлексосистемогенетика [5, 7, 38, 101] как новая 
научная "отрасль" системогенетики, в которой раскрывается действие ре-
флексивных механизмов, встроенных в системогенетические механизмы. В 
рефлексосистемогенетике "интеллект системы" (и соответственно "знания 
системы") "как носитель рефлексии системы (свободной информации в си-
стеме) и как обеспечивающий ее адаптацию через процессы будущетворения 
– прогнозирования, корреспондирования траектории развития системы с из-
менениями в эволюции границ системной ниши развития оказывает воздей-
ствие на наследственно-циклические процессы в системном мире" [5, с. 34].  

Рефлексосистемогенетическая методология позволяет с системных 
позиций глубже осмыслить системные механизмы воздействия человече-
ской, системной рефлексии на социально-экономические и цивилизацион-
ные процессы. 

"Рефлексизация знаний" как закономерность эволюции единого кор-
пуса знаний есть отражение действия закона роста идеальной детерми-
нации истории, роста роли общественного интеллекта в механизмах со-
циально-экономического, этно-национального, культурного наследований 
(преемственности), интеллектуализация социальной эволюции и как 
следствие этого процесса – увеличение объема рефлексивных знаний, ин-
ституционализация их в философской рефлексологии, системной ре-
флексологии, гносеорефлексологии.  

 
А.П.Назаретяном в [102] показано, что социально-историческая стадия 

универсальной эволюции характеризуется удалением от термодинамического 
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равновесия со средой, усложнением организационных связей (автор эту тен-
денцию назвал ростом организмичности социальных систем [7, 13, 27]) и 
"интеллектуальным обогащением системы" [102, с. 129] (т.е. возрастани-
ем качества общественного интеллекта по автору). При этом преодоление 
цивилизационных кризисов в истории сопровождалось каждый раз ломкой 
человеческого сознания, кардинальным изменением субъективных картин 
мира и систем ценностей [102, с. 130–134]. 

Нынешняя Рефлексивная Революция, как часть общей Синтетической 
Революции в механизмах цивилизационного развития, будучи обращенной к 
осмыслению фундамента, в первую очередь – гуманитарно-социального, в 
широком смысле научного знания, поставила вопрос об институционализа-
ции "теорий будущего", социальной, экономической, экологической инжене-
рии или проектирования, теории социального и экономического эксперимен-
та. Она предстает как часть "человеческой революции", глубокой ломки 
структуры общественного интеллекта и интеллекта каждого человече-
ского индивида – структуры единого корпуса знаний.  

Здесь процесс рефлексизации смыкается со становлением новых пара-
дигм организации единого корпуса знаний – системной, классификационной, 
циклической, квалитативной и методологической, которые в свою очередь 
могут рассматриваться как результат рефлексивной революции в эволюции 
единого корпуса знаний. 

Сам процесс современной рефлексизации знаний, представляющей со-
бой новую ступень восхождения рефлексии (на прогрессивную эволюцию 
рефлексии в истории человечества с её восхождением к более сложным фор-
мам организации, функционирования и развития обращают внимание 
В.П.Фофанов, А.П.Назаретян, несколько в другой терминологии 
Ю.М.Осипов [9, 102–104]), предстает, именно, как этап становления Неклас-
сичности знаний, сближения критериев истины и ценностных критериев 
(критериев Добра и Красоты), связанных с ломкой представлений о катего-
рии "действительности" или "реальности". Истина оказывается в 
единстве с качеством управления будущим.  

Закон "искажения великодушных идей" Достоевского есть отражение 
недостаточного качества знаний и, значит, качества человека и качества об-
щественного интеллекта, наличие значительной доли "ложной компоненты", 
формирующей иллюзорные сознание и интеллект. Можно сказать, что воз-
никает фетишизм не только товара и вещей (К.Маркс, Н.Д.Кондратьев), 
характерный в рамках капиталистического социума для экономического 
сознания (глубокий анализ этих позиций дал В.П.Фофанов [104]), но и 
фетишизм всех общественных отношений, фетишизм реальности.  

Преодоление этой "иллюзорности" интеллекта опосредованно оце-
нивается Историей через рост управляемости социоприродным разви-
тием общества. В такой постановке истина и ценностное отношение к 
миру взаимопроникают, синтезируются на оценке границ (пределов) су-
ществования человечества.  
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"Рефлексивные знания" в "теориях будущего" трансформируются в 
"знания будущего", имеющие содержание граничных (предельных), ин-
тервальных, вероятностных, гипотетико-прогностических, страховоч-
ных оценок, оценок риска и оценок резервирования соответствующих 
траекторий развития, содержание вариантов развития (программ, про-
ектов, доктрин, концепций).  

"Теории будущего" по автору должны опираться на неклассическую ме-
тодологию, в первую очередь связанную не только с указанными выше но-
выми парадигмами в организации знаний, но и с новыми междисциплинар-
ными комплексами, в первую очередь – с биосфероведением, ноосферологи-
ей, неклассической социологией, социальной экономией, системой экологи-
ческих комплексов знаний, в целом – с ноосферизмом. 
 
 

1.4.7.  Седьмой модуль.  
"Пан-экологизация" знаний как закономерность эволюции 

единого корпуса знаний 
 
Термин "пан-экологизации" введен автором для того, чтобы под-

черкнуть "всепроникающий" и "трансформационный" характер факто-
ра экологизации знаний.  

Автор также данную тенденцию рассматривает как закономер-
ность современного этапа эволюции единого корпуса знаний. Эта тенден-
ция примыкает к тенденции космизации и глобализации знаний, с одной сто-
роны, а с другой – как бы вырастает из них, имея самостоятельное значение, 
важное для всех аспектов и теории знания, и проблемы качества высшего об-
разования. 

Без представлений о "пан-экологизации" знаний не может быть решена 
проблема ни гуманитаризации образования, ни становления ЭКО-
образования. 

Сам процесс экологизации всего корпуса знаний, т. е. пан-экологизации, 
означает, что экологический ракурс осмысления всей системы мироотноше-
ния и мироосвоения человека и общества становится ведущим, меняя иерар-
хию, субординационные отношения в критериях управления, в системе цен-
ностей, в системе нравственных регуляторов, в структуре общественных иде-
алов, в оценочных критериях качества проектов, программ, технических и 
технологических систем.  

Например, проблема становления ЭКО-ЭКОНОМИКИ, в более широ-
ком смысле НОО-ЭКОНОМИКИ, в своем раскрытии затрагивает:  

• проблему отказа от прибыли как ведущего критерия качества 
функционирования и развития хозяйственных систем, переподчинения 
его критерию улучшения качества жизни, удовлетворения возрастаю-
щим требованиям экологических стандартов, т.е. экологических ограни-
чений,  
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• проблему переосмысления теории закона стоимости в условиях 
"сжимающегося пространства экологически допустимого" в связи с по-
явлением витально-экологической стоимости и т.п. (этот список можно 
продолжать по всем отраслям науки).  

Формирование "человека экологического", "человека с качеством био-
сферности" становится (в условиях Глобальной Экологической Катастрофы) 
ведущей задачей фундаментализации образования. Она решаема только в 
синтезе всех тенденций в эволюции знаний на современном этапе, пред-
ставленных в первых шести модулях теории знаний.  
 
 

1.5. ДЕСЯТЬ ИТОГОВЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОЛОЖЕНИЙ 
 
1. Происходит становление единой теории знания, поставляющей 

методологию раскрытия содержания образования и его эволюции, процес-
сов фундаментализации образования. Развиваются социология знаний, ло-
гика знаний, гносеогенетика – теория эволюции единого корпуса знаний. 

Экспликация категории "знания" показывает сложное, многоаспектное 
содержание этой категории. Важнейшим здесь является ее связь с сознанием, 
интеллектом человеческого индивида и общественным интеллектом. Эта 
связь оформлена «законом деперсонализации идей» Н.Д.Кондратьева, 
принципом Реди—Лотмана—Казначеева. Автор вводит данный принцип 
с таким названием, поскольку он, будучи аналогом принципа Реди "живое 
от живого", приобретает новое содержание применительно к эволюции 
единого корпуса знаний.  

Он становится гносеогенетическим законом, конкретизирующим 
особенности системного наследования в едином корпусе знаний, как си-
стеме:  

• информация становится знанием только через синтез её с со-
знанием человека, его интеллектом;  

• знания порождают знания через сознание, интеллект человека, 
сознание не существует вне знаний, они его субстанция; сознание по-
рождается сознанием, через погружение его в культурную и образова-
тельную среду;  

• контакт сознания с сознанием, интеллекта с интеллектом со-
провождается передачей знания и обучением;  

• фактически эволюция знаний через «каналы» индивидуальных и 
общественных сознаний и интеллекта реализуй "программу-2" по 
В.П.Казначееву – программу социально-интеллектуального бессмертия.  

С этих позиций " знание " выступает как один из важнейших ресур-
сов такого бессмертия.  

Принцип Реди-Лотмана-Казначеева предстает как механизм единства 
биологического, социального и культурного наследований. Образование, бу-
дучи важнейшим механизмом воспроизводства общественного интеллекта, 
выполняет одновременно роль механизма реализации этого принципа. 
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2. Принцип Реди-Лотмана-Казначеева, закон деперсонализации 

идей Н.Д.Кондратьева связывает теорию знания с теорией обществен-
ного интеллекта, разработанной автором [7, 13, 19, 97]. Знания высту-
пают важнейшей субстанцией общественного интеллекта как совокуп-
ного интеллекта общества, "идеальной материей", конституирующей 
существование общественного интеллекта.  

Б.Г.Кузнецовым в 1967 г. в «Физике и экономике» был введен фунда-
ментальный экономический индекс [49]: 

)1( Ρ+ΡΒ+ΡΑ+Ρ=Ω  С , 
где коэффициенты В и С при второй и третьей производной от мощности 

по времени имеют отношения к интеллектуальным усилиям общества, т. е. к 
общественному интеллекту, а коэффициент А – к технической революции.  

Этот индекс Б.Г.Кузнецова есть формализация авторской катего-
рии "горячей", интеллектоемкой, образованиеемкой, наукоемкой, квали-
тативной, "быстроходной" экономики.  

Знания, таким образом, транслируемые через образование, становятся 
силой восходящего, опережающего развития общественного интеллекта, и, 
следовательно, силой социально-экономического развития по правилу «фун-
даментального экономического индекса». Закон идеальной детерминации в 
истории, выйдя на рубеж ХХ и XXI веков на арену Истории, как механизм 
Большой Логики Социоприродной Эволюции становится механизмом воз-
действия общественного интеллекта на «механизмы развития цивилизации» 
и соответственно превращения знаний в силу социальной эволюции. 

 
3. Система научных знаний является "ядром" знаний в структуре 

единого корпуса знаний. Наука, будучи системой постоянно обновляюще-
гося научного знания, является ведущим звеном эволюции общественного 
интеллекта, его рефлексии. Научные знания не противостоят ненауч-
ным формам знания, а их ассимилируют через научную рефлексию. 

С этих позиций наука выступает ядром синтеза всего корпуса зна-
ний. Дальнейшее развитие синтеза всего корпуса знаний связано, с одной 
стороны, со становлением единой науки, а, с другой стороны, с тенденцией 
синтеза критериев истины и ценностных критериев. Синтез Истины, Добра и 
Красоты в контексте критериев научности, вместе с определенным этапом 
эволюции критериев научности в конце XX века, фиксирует становление Не-
классичности науки.  

Одновременно этот синтез отражает не только закономерные тенденции 
внутреннего развития науки и культуры в целом, но и действие императива 
выживаемости человечества на рубеже веков (XX и XXI) в условиях Кризиса 
Стихийной, Классической Истории, исчерпания пределов "стихийного разви-
тия", жесткого требования Большой Логики Социоприродной Эволюции по 
переходу к эпохе Неклассической Истории, к эпохе, управляемой социопри-
родной эволюции [29, 97].  

Правильно В.С.Степин замечает [105, с. 55]:  
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"Выход состоит не в отказе от научно-технического развития (в свете 
нарастания глобальной экологической катастрофы, С.А.), а в придании ему 
гуманистического измерения, что, в свою очередь ставит проблему нового 
типа научной рациональности, включающей в себе в явном виде гуманисти-
ческие ориентиры и ценности".  

При этом тенденция усиления роли этических (нравственных – Добро) и 
эстетических (Красота) критериев в регуляции развития системы научных 
знаний сопровождается синтезом, а вернее взаимным проникновением субъ-
екта и объекта познания.  

Происходит "объединение двух знаний:  
1) знаний об объекте, который преобразуется практиком,  
2) рефлексивных знаний о деятельности, которую осуществляет практик, 

как об особом объекте" [70, с. 91] 
Синтез "объектных" и "рефлексивных" знаний свидетельствует 

что "принцип наблюдателя" входит в познавательный процесс как фун-
даментальный принцип, определяющий его Неклассичность. 

 
4. Особое место в системе Неклассичности знания, формирую-

щейся в конце XX века, занимает принцип Космологического или Большо-
го дополнения (В.П.Казначеев, Е.А.Спирин), требующего, при проведении 
всякого масштабного исследования явления физического мира, соотнесения с 
соответствующими исследованиями живого вещества и человека как разум-
ной формы жизни [25]. Этот принцип положен в основу космической антро-
поэкологии, в частности при изучении солнечно-земных связей [25, с. 21].  

Фактически за принципом Космологического дополнения (который и 
означает собой особую форму соединения "объектных" и "рефлексив-
ных" знаний, и который является развитием Антропных принципов) 
стоит проблема наблюдателя – субъекта познавательного процесса, в 
данном случае человека как космического наблюдателя.  

Возникает своеобразная "теория относительности" внутри сис-
темы теоретических знаний об организации знаний, законах функцио-
нирования и развития единого корпуса знаний. В этой "теории относитель-
ности" акцентируется внимание на зависимость знаний от позиции Наблюда-
теля (а по отношению ко всей Природе в целом, ко всему Космосу – от пози-
ции Сверхнаблюдателя), на форму реализации "принципа дистанцирова-
ния", на который в неявной форме указывали О.Шпенглер, 
Н.Я.Данилевский, П.А.Сорокин, Л.Н.Гумилев.  

"Проблема и парадокс Сверхнаблюдателя" проанализированы авто-
ром в первом приближении в [28, 29, 39, 97, 105]. 

Проблема наблюдателя и Сверхнаблюдателя в контексте эволюции еди-
ного корпуса знаний отражает в своем развитии более широкий феномен – 
Рефлексивную Революцию в эволюции единого корпуса знаний, усиление 
регулятивной функции блока рефлексивного знания в развитии всего кор-
пуса человеческого знания, в том числе в системе научного знания, в фило-
софии.  
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В этом плане знаменательно наблюдение А.П.Огурцова:  
«Натуралистическая установка в гносеологии, сосредоточенная на пред-

метно-ориентированном мышлении и игнорирующая роль рефлексивных ме-
ханизмов в деятельности мышления, не отвечала требованиям развития 
научного знания... В последние годы положение дел существенно измени-
лось. Рефлексивные процессы стали предметом многостороннего философ-
ского, гносеологического и специально-научного анализа…» [106, с. 13].  

Рост рефлексивности внутри единого корпуса знаний одновременно 
отражает через свои механизмы рост проективности по отношению к 
развитию единого корпуса знаний и соответственно рост проективно-
сти во внутренних механизмах функционирова-общественного интел-
лекта. В этом также проявляется становящаяся Тотальная Неклас-
сичность. 

Примером становления Неклассичности в системе знаний является новое 
направление в "теории смысла" естественного языка, разработанное 
Р.И.Павиленисом [107], где проблематика смысла оказывается связанной 
с "концептуальной картиной мира" субъекта языка, использующего этот 
язык. Сама возможность понимания языковых выражений предстает как воз-
можность их интерпретации на основе информации, которой человек облада-
ет о мире, т.е. на основе того, что называется "концептуальной системой".  

Здесь наблюдается ещё одно проявление принципа Реди-Лотмана-
Казначеева, но уже в контексте проблемы наблюдателя и " теории от-
носительности" в теории знания. 

В педагогике и образованиеведении роль знаний о человеке в контексте 
развитая всего "блока педагогических знаний" и "знаний об образовательных 
системах" только увеличивается.  

Возникает своеобразный аналог принципа Большого дополнения в пе-
дагогике:  

всякое масштабное исследование в педагогике должно быть соотне-
сено с соответствующими исследованиями человека. 

"Образовательное человековедение" [1, 39] становится важнейшим 
фактором становления Неклассических педагогики и образованиеведе-
ния. Таким образом, развитие человековедения, науки о живом веществе, ин-
теллектики, связанные с преодолением технократической асимметрии чело-
веческого разума, предстает как важнейший фактор трансформации науки в 
Неклассическую науку. 

 
5. Становление Неклассичности в эволюции единого корпуса зна-

ний связано со взаимным проникновением системы нравственности и си-
стемы знаний, системы нравственности и науки, системы нравственно-
сти и интеллекта. Постановка вопроса о "нравственно-научных основах 
педагогики" В.Д.Шадриковым в [45] находится на магистральной линии ста-
новления Неклассичности. Происходит этизация знаний и интеллекта 
как закономерность трансформации их в состояние Неклассических.  
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Автором в [19] этот процесс глубинного синтеза нравственности и ин-
теллекта сформулирован в форме афоризмов: 

1) "безнравственный интеллект без-интеллектен", что означает, что 
без категории Добра, системы её критериев, он теряет свою прогностичность, 
значит, не выполняет свою главную функцию управления будущим;  

2) "без-интеллектная нравственность безнравственна", что означает, 
что нравственность без включения в свою систему интеллекта, без нрав-
ственного осуждения "невежества", "некомпетентности", "ошибок по неком-
петентности", перестает выполнять главную свою функцию "охранения жиз-
ни", гармонизации со-жития людей и со-жития людей с Природой, с Биосфе-
рой. 

Вместе со становлением Неклассичности науки, Неклассичности 
человека и общественного интеллекта, происходит становление Неклас-
сичности систем нравственности и ценностей. Нравственность функ-
ционирует и передается от поколения к поколению в форме "знаний 
нравственности", которые часто формируются у человека в форме 
"прямых знании" в процессе его погружения в соответствующую среду, 
через воспитание. 

Синтез нравственности и науки, нравственности и интеллекта одновре-
менно означает синтез образования и воспитания, их взаимное проникнове-
ние. Становление Неклассической нравственности усиливает эту тенденцию.  

Воспитание охватывает образовательный процесс в целом.  
Осмысление "теории относительности" в теории знания отража-

ет повышение роли человека во всей научной картине мира, повышение 
его ответственности за судьбы мира. Это означает, что игнорирование ка-
тегории воспитания в высшем образовании и в послевузовском образовании 
понижает педагогический потенциал самого образовательного процесса в 
высшей школе, его эффективность. Проблема мотивации в высшей школе не 
решается в полном объеме вне понимания этого глубинного синтеза образо-
вания и воспитания в рамках всех ступеней непрерывного образования. Про-
блема качества высшего образования в условиях тенденции становления Не-
классичности включает в себя, таким образом, проблему качества воспита-
ния, которое зависит от уровня осмысления Неклассичности новой нрав-
ственности, находящейся в процессе становления. 

 
6. Информатизация общества, становление систем искусственно-

го интеллекта привели к появлению нового глобально-цивилизационного 
феномена – эволюции знаний на "машинном субстрате", отчужденного 
от человека.  

Это означает начавшийся процесс интеллектуализации "второй 
природы" – техники, техносферы. Происходит процесс "десубъективиза-
ции" знаний. Гносеологический источник такой десубъективизации – в "за-
коне деперсонализации идей" Н.Д.Кондратьева, в кругообороте знаний меж-
ду индивидуальным и общественным интеллектами. Появляются категории 
"знание системы" и "интеллект системы", определяющие новый этап в разви-
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тии системологии и системогенетики, связанный с развитием теории рефлек-
сивных систем, рефлексивной системологии (или системной рефлексологии), 
рефлексивной методологии, рефлексосистемогенетики, рефлексивной квали-
метрии. Данный перелом В эволюции единого корпуса знаний, намечающий-
ся в конце XX века, в более широком контексте реализует полуфантастиче-
скую идею Н.Винера и К.Шеннона об автоматизированном эволюционном 
процессе развития автоматов [108, с.193]. 

 
7. Теория знания, а в ее структуре – теория эволюции единого кор-

пуса знаний (гносеогенетика), не успев сформироваться статусно, долж-
ны стать Неклассическими.  

Особое место в этой Неклассичности занимает взаимное проникновение 
познавательных и проектных процессов. Появляется феномен гносеургии, на 
который очевидно первым указал Н.Ф.Федоров.  

Проектирование предстает не только как реализация естествознания в про-
цессе создания новых объектов техники и технологий, но как фундаментальный 
процесс, входящий в механизм движения науки, единого корпуса знаний. Про-
цесс стихийного синтеза знаний в эволюции науки, единого корпуса знаний по-
степенно замещается процессом проектного синтеза. В генезисе современных 
методисциплинарных научных комплексов проектное начало становится доми-
нирующим. Этот процесс стимулируется ростом наукоемкости технологий, 
производства и соответственно самой "технологии проектирования". Добыва-
ние новых научных знаний становится частью такого наукоемкого процесса. 
Возникает технология проектного программирования научных исследова-
ний, включая проектное программирование фундаментальных исследова-
ний. По отношению к высшему образованию этот фактор актуализирует 
необходимостъ "вооружения" будущих специалистов гносеотехникой, зна-
ниями системологии, классиологии, системогенетики. 

 
8. Синтетическая Революция в механизмах цивилизационного раз-

вития, включающая в себя системную, человеческую, интеллектно-
инновационную, квалитативную, рефлексивную революции [1, 7, 11, 12, 
19, 65, 97], имеет свое отражение в форме синтетической Революции в 
эволюции единого корпуса знаний.  

Ее проявлением является система новых парадигм в организации едино-
го корпуса знаний – системной, классификационной, циклической, квалита-
тивной и методологической. Их новизна состоит не только в оформлении со-
ответствующих междисциплинарных комплексов метазнания – новых агрега-
тивных наук, но и в их тотальном влиянии на механизмы функционирования, 
агрегирования и "уплотнения" знаний в процессе их эволюции, и соответ-
ственно в системе образования.  

В определенном смысле можно говорить о тенденциях-за-
кономерностях системелогизации, таксономизации, квалитативизации, 
методологизации и "рефлексизации" знаний, становления циклически-
волновой их организации.  
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Принципы системно-классификационного, системно-циклического и 
классификационно-циклического дополнений совершенно по-новому орга-
низуют системные, классификационные и "циклические" основания 
научных знаний. Важнейшим явлением в этом "ядре" парадигмальных пре-
образований является становление системогенетики как системогенетическо-
го и методологического основания функционирования и развития "генети-
ческих" теоретических систем в разных отраслях знания: экономики, социо-
логии, науковедении, психологии, культурологии, техноведении и т.д. При-
мерами могут служить активно развивающиеся научные дисциплины: социо-
генетика, экономическая генетика, техногенетика, образовательная генетика, 
психологическая системогенетика и другие. "Проекция" системогенетики 
на теорию знания дает важнейшую систему научных знаний – гносеоге-
нетику, в которой через призму системогенетических законов раскрыва-
ется система механизмов эволюции единого корпуса знаний. 

 
9. «Человековедческая революция» в эволюции единого корпуса – 

как форма преодоления технократической асимметрии единого корпуса 
знаний расширяет основания проблемы гуманитаризации знаний и гума-
нитаризации образования.  

Эти основания ассимилируют антропные принципы в их широком контек-
сте, фактически определяют новый человекоцентризм единого корпуса знаний 
и образования в целом. Ценностно-этическое измерение человеческого духа, 
приобретая космопланетарные, глобальные измерения, измерения в смысле Не-
классических систем ценностей и нравственности, одновременно пронизывает 
все основания человеческого знания, определяя эволюцию критериев научно-
сти, этизацию всего корпуса знаний, науки и общественного интеллекта.  

Истинный общественный интеллект, истинный человеческий разум 
выживает вместе с человечеством в XXI веке только как этический ин-
теллект, этический разум, где нравственность и биосферность как свой-
ства человеческого интеллекта "сливаются". 

 
10. Последнее означает, что гуманитаризация знаний как законо-

мерность немыслима без экологизации знаний. Пан-экологизация об-
щества, ведущая к эко-образованию, ставит вопрос об отождествлении про-
цессов гуманитаризации и экологизации знаний. Новый человекоцентризм 
достигается, как показано в [11, 12, 27], за счет замещения "ЭГО" «ЭКО», что 
означает выдвижение на передний план не свободы личности, а ее ответ-
ственности за будущее не только перед собой, семьей и обществом, но и 
Природой – Биосферой, Землей, Космосом. Процесс пан-экологизации уже 
начался (это часть Синтетической Революции в механизмах цивилизацион-
ного развития). Проблема состоит в придании ему проектно-программного 
характера, в том числе создание ЭКО-ОБРАЗОВАНИЯ, в котором экологи-
зация пронизывает все знания, получаемые человеком, и которое становится 
частью становящегося НООСФЕРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ [1]. 
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 «Теперь на очереди – в XXI веке – Ноосфер-
ный Прорыв человечества, – и начнётся он, я 
уверен, – к этому подводит вся историческая 
логика развития России, её культуры, её си-
стемы ценностей и вся логика развития «вер-
надскианского цикла» Эпохи Русского Воз-
рождения, – из России»5 
 

 
 

ЧАСТЬ II 
 
 

ОСНОВАНИЯ СТАНОВЛЕНИЯ 
НООСФЕРНОЙ ПАРАДИГМЫ СИСТЕМЫ  

ЧЕЛОВЕКОВЕДЧЕСКИХ ЗНАНИЙ  
(ЧЕЛОВЕКОВЕДЕНИЯ) 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Субетто А.И. Ноосферная апология человечества: научный доклад на Х Всемирном 
Научном Конгрессе/ Под науч. ред. президента Петровской академии наук и искусств, 
д.ф.н., проф. А.В.Воронцова. – СПб.: Научн. изд-во «Астерион», 2018. – 52 с.; с. 37. 
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 «Непременно надо для здоровья 
нации, чтобы кто-то детскими оча-
ми, просто так, безотрывно глядел в 
небо» 

Леонид Леонов [27] 
 

 
2.1. КАТЕГОРИЯ ЧЕЛОВЕКОВЕДЕНИЯ.  

СОЦИАЛЬНЫЙ ЗАКАЗ НА СИНТЕЗ НООСФЕРНОЙ ЕДИНОЙ 
НАУКИ О ЧЕЛОВЕКЕ 

 
Категория «человековедения», очевидно, появилась во второй половине 

XX века, восходя к работам Б.Г.Ананьева [1], хотя различные попытки инте-
грации науки о человеке были осуществлены уже в XIX и в начале XX века. 
Примером могут служить работа В.И.Несмелова «Наука о человеке», издан-
ная в 1905, 1906 годах и получившая высокую оценку в работах 
Н.А.Бердяева [3, 37]; работа М.Шелера «Положение человека в космосе» 
(1928 г.), в которой решалась задача создания основополагающей науки о че-
ловеке; удивительная по постановке проблемы монография С.Н.Булгакова 
«Философия хозяйства» (1912 г.) [6], в которой раскрывается космическая 
функция хозяйства и космическая функция через хозяйствование на Земле 
человека, в которой в принципе дается синтез знаний о человеке и человече-
стве через космоцентричностъ хозяйства, которая, в свою очередь, в чем-то 
резонирует с «теленомичностью» «разумного живого вещества», «живого 
космоса» по Казначееву; и этот список мог бы быть продолжен. 

 
И, однако, социальный заказ на синтез единой науки о человеке, не-

обходимость которой указывалась в известном предвосхищении Карла 
Маркса, но уже в ноосферной парадигме, созрел только к концу XX века. Он 
обусловлен Синтетической Цивилизационной Революцией, включающей в 
себя Системную, Человеческую, Интеллектно-Инновационную, Квалитатив-
ную, Рефлексивно-Методологическую и Образовательную Революции [56, 
61 – 63, 66, 76, 79, 81] и потребовавшей преодоления сложившейся асиммет-
рии как в развитии общественного интеллекта в XX веке (информационно-
интеллектно-энергетическая асимметрия человеческого разума – ИИЭАР [50, 
52, 53, 57, 58, 80 – 83]), так и технократической асимметрии в эволюции еди-
ного корпуса знаний, на которую указывал В.П.Казначеев [23]. К этой рево-
люции добавилась вернадскианская революция, как ноосферно-
парадигмальная революция, запущенная учением о ноосфере 
В.И.Вернадского и его современным развитием, перерастающим в Ноосфе-
ризм – ноосферную научно-мировоззренческую систему и программу но-
осферно-ориентированного синтеза всех наук в XXI веке [81]. Ноосферное 
человековедение – одно из направлений такого синтеза. 

Интеграционные процессы в системе Бытия человека и общества, 
определяющие содержание Синтетической Цивилизационной Революции, 
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рост его сложности и системности, в том числе технологической, экологи-
ческой, информационной системностей Бытия по антропогенным причинам, 
поставили вопрос о синтезе человековедения как некоего проблемно-
ориентированного научного комплекса, макроблока единого корпуса знания 
(наряду с обществоведением, естествознанием, техноведением, метазнанием 
[62, 63]). Иными словами, синтез человековедения стал жизненной необхо-
димостью в эволюции образования, науки и культуры в общей системе импе-
ратива выживаемости человечества в XXI веке, причем именно синтез чело-
вековедения в ноосферной парадигме. 

Как ответ на этот социальный заказ, в С.-Петербурге в Доме Ученых в 
Лесном с 1985 по 1991 гг. действовала секция Человековедения (председа-
тель – А.И.Субетто), которая провела несколько конференций и семинаров 
по этой тематике. В Н.-Новгороде формируется в 80-х годах философская 
школа (под руководством Л.А.Зеленова), которая послужила базой создания 
первой Всероссийской академии человековедения (1991). К настоящему вре-
мени этой философской школой проведено более 60 симпозиумов с изданием 
соответствующих книг, на которых рассматривались различные версии син-
теза человековедения (одна из них представлена в монографии Л.А.Зеленова 
«Методология человековедения» [17]). А.В.Куманова, болгарский ученый-
библиографовед, предпринявшая попытку создать единую философско-
науковедческую картину гуманитарного знания, отмечает: «... человек в наше 
время предстает в качестве глобальной общенаучной проблемы – в связи с 
громадным ростом числа научных дисциплин, занимающихся его изучением и 
вытекающими отсюда затруднениями в сведении воедино системы добы-
тых знаний, и, что еще важнее, в качестве философской проблемы – как вы-
работке мировоззренческого способа обобщений системы взглядов на мир и 
место в нем человека...» [26]. Она заостряет внимание на различии западно-
европейской, американской традиций в толковании термина «антропология» 
и восточнославянской. Для последней характерна тенденция включения в со-
держание антропологии науки о биологической сущности человека [26]. Для 
западной линии развития антропологии в XX веке доминантой оставался эт-
ноцентризм. 

При определенной свободе в формировании образовательных программ 
в школах и вузах в российской системе образования 90-х годов появляются 
интеграционные учебные дисциплины по человековедению, в которых дела-
ются попытки создать основания человековедения, позволяющие повысить 
уровень рефлексии учащихся по поводу собственной природы человека и 
перспектив его эволюции в современном мире. Под редакцией В.Л.Обухова 
большой авторский коллектив в 1995 году издает учебно-научное пособие 
«Природа и дух: мир философских проблем» в 2-х книгах [40, 41]: «Человек 
в мире и мир человека» и «Виды и формы освоения бытия», а в 1996 году – 
«Что такое человек? Основы человековедения» (также в 2-х книгах) [97]. 
Следует отметить также и попытку организации общественного Института 
Человекознания в Томске (руководитель Г.С.Горчаков) и проведение на его 
базе ежегодных научных сессий в 90-х годах ХХ века. В этом институте ис-
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пользовалась в качестве теоретической базы синтеза человекознания система 
взглядов Н.К. и Е.И.Рерихов и учение «Живой Этики», с доминантой на во-
просах становления личности, духовного и физического здоровья, воспита-
ния как духовного образования [18, 19]. 

Обращенность к усилению роли человекознания в фундаментальной подго-
товке на всех ступенях непрерывного образования зафиксирована и в Докладе 
Международной комиссии по образованию для XXI века, представленному 
ЮНЕСКО, и в предисловии к этому Докладу Жака Делора, председателя этой 
комиссии. Признавая, что «возникает... противоречие между невиданным раз-
витием знаний и возможностями их усвоения человеком», Жак Делор подчерки-
вает, что, тем не менее, «комиссия не могла устоять перед соблазном добавить к 
этому новые области, такие, как познание самого себя и средства обеспечения 
физического и психического здоровья, а также обучение, направленное на то, 
чтобы лучше познать и сохранить окружающую природную среду» [14]. Комис-
сия напрямую увязала гуманистическую направленность образования с пробле-
мой выживания человечества, т.е. с тем, что автор назвал еще в 1990, 1991 годах 
императивом выживаемости человечества [52–54, 58, 61–65]. 

 
 

2.2. ПРОГРАММА И АРХИТЕКТОНИКА НООСФЕРНОГО  
ЧЕЛОВЕКОВЕДЕНИЯ.  

АНТРОПНОЕ ДВИЖЕНИЕ 
 

Проблема синтеза ноосферного человековедения как единой науки или 
единого научного комплекса продолжает дискутироваться. Более того, сама це-
лесообразность усилий по интеграции знаний о человеке в этом направлении 
подвергалась неоднократно сомнению [28]. В некоторой степени определенным 
индикатором сложности отношения к проблеме синтеза человековедения слу-
жат материалы первого Российского философского конгресса «Человек – фило-
софия – гуманизм» (4–7 июня 1997 г.) в 7-ми томах, в которых философские 
проблемы человековедения в их синтетическом ракурсе совершенно не звучали 
[85]. Не ставились проблемы философских оснований синтеза человековедения 
как единой науки о человеке и на последующих философских конгрессах. С 
другой стороны, наблюдаются тенденции к репрезентации человековедения со 
стороны отдельных наук – психологии, философской антропологии, биологии и 
т.д. или, что, тоже самое, редуцирование всего богатства содержания чело-
вековедения до одной какой-либо науки о человеке. Наиболее характерно это 
для психологии, которая, как правило, репрезентирует человековедческое зна-
ние в образовании или служит главным основанием для его синтеза. 

Чтобы этого избежать, перед человековедением как сложно орга-
низующейся системой наук и теорий о человеке, очевидно, стоит проблема 
программы и архитектоники синтеза, т.е. проблема метасистемного обоб-
щения. В ряде работ автора [62, 63, 70, 71, 74, 75, 79, 80, 89 и др.] была пред-
ложена программа и архитектоника синтеза человековедения на базе привле-
чения новых парадигм в организации единого корпуса знаний.  



75 

Предложенный системный подход раскрывается через шесть «профилей» 
ноосферного человековедения, взаимодействие которых образует «объемную 
матрицу» или «тензор» взаимодействия соответствующих наук и теорий. 

 
Первый «профиль» ноосферного человековедения.  
Этот «профиль» организуется по трем уровням методологической орга-

низации наук о человеке:  
• верхняя страта – системология человека, теория фундаментальных 

противоречий человека, космическая и ноосферная антропологии, общая 
теория меры человека и др.;  

• средняя страта – специальные теории человека;  
• нижняя страта – предметно-ориентированные теории с отражением 

разных аспектов «природы человека»: этико-нравственного, национально-
этнического, демографического, географического, социально-группового и 
социально-стратного (по П.А.Сорокину и по К.Марксу) и т.п. 

 
Второй «профиль» ноосферного человековедения.  
Этот «профиль» реализует принцип единства потребностей, способно-

стей, деятельности и творчества человека. В соответствии с этим принци-
пом данный «профиль» организуется как тетрада наук или теорий – теорий 
способностей, потребностей, деятельности и творчества (креатологии). 
По Л.А.Зеленову эти теории (за исключением теории творчества) определяют 
структуру антропономии [2]. 

 
Третий «профиль» ноосферного человековедения.  
Этот «профиль» организуется на базе «принципа развития» и объединя-

ет «воспроизводственные» теории – социальную, культурологическую, эт-
нологическую, биологическую, демографическую и др. 

 
Четвертый «профиль» ноосферного человековедения. 
Этот «профиль» реализует принцип единства «человека» и его «жизни».  
Здесь важное значение приобретает смысловое измерение науки о чело-

веке как науки о живом разумном веществе и науки о жизни.  
Человековедение предстает как «жизневедение» или виталогия [60, 

65, 66]. К важным наукам этого профиля относятся валеология, теория каче-
ства жизни, теория автотрофности человечества, теория питания, педагогиче-
ская антропология и др. 

 
Пятый «профиль» ноосферного человековедения. 
Этот «профиль» определяет развертывание структуры ноосферного че-

ловековедения на базе принципа биосоциальности человека. Особое место 
в этом профиле занимают биология, социология и биосоциология человека, а 
также этнология (в экспликации, которая наиболее близка воззрениям 
Л.Н.Гумилева), экология человека (по В.П.Казначееву), науки, которые еще 
должны быть отрефлексированы, обобщены и пройти свой путь развития. 
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Шестой «профиль» ноосферного человековедения.  
Этот «профиль» организует систему человекознания на базе принципа 

единства человека и меры человека, понимания своеобразного цикла вос-
хождения и спирали мерогенеза человека. Разработанная в Исследователь-
ском центре проблем качества подготовки специалистов «квалиметрия че-
ловека» входит важным компонентом в этот профиль. 

 
М.Я.Бобров поднимает в 1990-х годах ХХ века вопрос о развитии «ан-

тропных исследований» и институционализации «антропного движения» 
как целого научного движения. «Идеалом и целью антропного движения, по-
видимому, должны стать единое учение о человеке и его жизнедеятельности, 
а также единая теория человека» [4, 5]. По оценке М.Я.Боброва, науку о че-
ловеке следует назвать гомологией [4], с тем, чтобы преодолеть ограничен-
ность содержания антропологии, как оно сложилось исторически в первую 
очередь в англо-американской традиции. Здесь делается ставка на исследо-
вание законов жизнедеятельности человека.  

О «человековедении» как научном движении писали И.Т.Фролов и 
П.С.Гуревич [92]. «Человековедение (общая антропология), – пишут они, – 
новое направление, связанное с целостным изучением человека и направлен-
ное на постижение его интегральной природы с учетом достижений различ-
ных теоретических дисциплин». 

В этой структуре «антропного движения» особое место заняла космоантро-
поэкология, развиваемая научной школой В.П.Казначеева [21–24 и др.]. Здесь 
фактически сформирован «фокус» синтеза человековедения, восходящий к твор-
честву С.Н.Булгакова [6] и в целом к «русскому космизму» [44, 76, 77, 81, 91, 96], 
в котором человек предстает как космопланетарный феномен и одновременно 
космопланетарная функция в биосферогенезе и геогенезе, что представляет уже 
значительный шаг в развитии учения о ноосферогенезе В.И.Вернадского.  

Отметим как часть «антропного движения» научное направление по 
проблеме гуманизации российского образования на базе Исследовательского 
центра проблем качества подготовки специалистов. Было проведено 3 Меж-
региональные конференции и изданы соответствующие материалы [9, 10].  

Ноосферное человековедение в своем развитии несомненно призвано 
придать этому направлению соответствующую масштабность синтеза и 
глубину содержания, стать компендиумом человековедческих знаний, 
направленных на становление ноосферного человека. 

Таким образом, в «антропном движении» или «движении че-
ловековедения» эксплицитно закодирован социальный заказ к науке и куль-
туре как социальным институтам человечества, обусловленный логикой раз-
вития человеческой цивилизации на рубеже веков, Синтетической Цивилиза-
ционной Революцией и вернадскианской революцией, под воздействием ко-
торой происходит ноосферный синтез единой науки XXI века, в том числе 
как ее части – ноосферного человековедения. 
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2.3.  ЦИВИЛИЗАЦИОННО-ЭВОЛЮЦИОННЫЙ МЕТАМОРФОЗ  
НА РУБЕЖЕ ХХ И XXI ВЕКОВ. 

СТАНОВЛЕНИЕ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ОБЩЕСТВА  
И ТОТАЛЬНОЙ НЕКЛАССИЧНОСТИ  

БУДУЩЕГО БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА 
 

Чтобы лучше осмыслить этот «заказ», попробуем кратко дать оценку то-
го, что произошло в эволюции человечества в XX веке и, особенно – в конце 
XX века и в начале XXI века.  

В конце XX века произошли первая фаза Глобальной Экологической Ка-
тастрофы и стоящие за ней, как бы в ее «тени», – Глобальные Духовная и 
Информационная Катастрофы [54, 56 – 58, 62, 63, 67, 68, 70]. Это означает 
фактически «катастрофу предысторического человека», если вспомнить 
характеристику всей Стихийной Истории Карлом Марксом как «предысто-
рии» [107].  

Конечно, это пока еще не полная катастрофа социального человека, для 
которого уже нет будущего, нет исторического выхода, но уже полная ката-
строфа «стихийного человека», человека, сделавшего основным принципом 
рыночно-экономического развития функционал «наживы», функционал 
«прибыли», катастрофа «индивидуалистического», западного человека, «хо-
мо экономикус», катастрофа западноевропейского, капиталистического ра-
ционализма [7]. М.Мамардашвили в одной из своих работ в середине 80-х 
годах высказал мысль об «антропологической катастрофе». Эта оценка фик-
сирует фактически «катастрофу цивилизационных механизмов развития» в 
пространстве рыночно-капиталистической цивилизации, хотя Мераб Мамар-
дашвили и не помышлял о такой ее трактовке. 

Что же это за «катастрофа» в конце XX века? Чем она вызвана?  
Для ответа на эти вопросы автором предлагается логику цивилизацион-

ного развития человечества представить в форме диалектики двух Логик с 
большой буквы – Внутренней Логики Социального Развития (ВЛСР) и Боль-
шой Логики Социоприродной Эволюции (БЛСЭ) [58, 61–65, 67, 68, 78, 81, 87, 
91, 105, 107].  

В свою очередь Внутренняя Логика Социального Развития, которая в 
основном и была предметом пристального изучения со стороны почти всех 
ученых и мыслителей всех времен и народов, может быть представлена 
как диалектика двух типов исторических детерминаций – стихийной, мате-
риальной (через войны, голод, рынок, балансирование интересов; отметим, 
что по М.Веберу общество – это равновесие интересов отдельных лиц и со-
циальных групп [7]) и идеальной через общественный интеллект [52–54, 57, 
58, 61–65, 67–70, 75, 78, 81, 91]. На протяжении истории действует закон ро-
ста идеальной детерминации в истории, т.е. закон возвышения функций об-
щественного интеллекта по «управлению будущим» со стороны общества 
как целого. 

И, однако, до конца XX века история осуществлялась при доминанте 
«стихийной логики». Не случайно в философии истории исповедовалась её 
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неподвластность отдельному человеку и обществу в целом, её непредсказуе-
мость, несмотря на то, что её активным агентом выступали люди, племена, 
народы, страны и государства. А.Дж. Тойнби выстраивает философию логи-
ки Вопрошаний Божественного Логоса, обращенных к человечеству, и Отве-
тов человечества, отдельных цивилизаций, стран и народов на эти Вопроша-
ния [108].  

Комментируя вклад Гегеля в философию истории, Ю.В.Перов и 
К.А.Сергеев подчеркивают: «Философия истории открыла «историческое 
бессознательное», типичный для истории механизм, когда люди поистине 
«не ведают, что творят» [8, 76, 78]. Детерминация по правилу «не ведают, 
что творят» явилась основанием для сформулированного Ф.М.Достоевским в 
«Дневнике писателя» закона «искажения великодушных идей», что дало мне 
повод назвать закон стихийной детерминации «законом Достоевского» [56, 
58, 61, 63, 65].  

Закон Достоевского по сути отражает энтропийный по отношению к 
природе характер стихийного, рыночно-капиталистического мирохозяйство-
вания человечества, что и оборачивается непредсказуемыми последствиями 
для самого человека, реверсом Добра и Зла. «Стихийная История» человече-
ства, а значит и историческое саморазвитие человека в рамках Внутренней 
Логики Социального Развития, состоялись благодаря действию компенса-
торных механизмов Биосферы, т.е. механизмов «биосферного гомеостаза».  

Этот механизм назван А.Л.Чижевским законом квантитативно-компен-
саторной функции Биосферы. На важную роль этого закона для логики, со-
стоявшейся Социоприродной эволюции указывают В.П.Казначеев и 
Е.А.Спирин [23]. Таким образом, разрушительный характер «стихийной ло-
гики» социального развития человечества на протяжении истории вплоть до 
XX века «покрывался» созидающим характером, гармонизирующим воздей-
ствием биосферного гомеостаза, антиэнтропийной «деятельностью» мо-
нолита живого вещества (благодаря действию закона, который В.П.Казначеев 
обобщает как закон Бауэра-Вернадского [22–24]). 

В XX веке происходит скачок в несколько порядков в энергетическом 
базисе обменных процессов между обществом и природой.  

Продолжающая действовать «стихийная логика» социального раз-
вития человечества, которая усилилась механизмами рыночно-ка-
питалистической цивилизации, механизмами «невидимой руки» Адама Сми-
та, на фоне «энергетического скачка» в базисе мирохозяйствования превра-
тилась в «катастрофическую логику».  

XX век предстает как Большой Энергетический Взрыв в цивилизацион-
ной эволюции человечества, усиливший экологическую неустойчивость сти-
хийной логики рыночно-капиталистических механизмов социально-
экономического развития [70, 74–76, 81, 85, 91, 105].  

Происходит перерастание «катастрофизма развития» в Глобальную 
Экологическую Катастрофу. Наступили Пределы всем механизмам ци-
вилизационного развития, наступил Предел доминанте (во Внутренней 
Логике Социального Развития) стихийной регуляции. 
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Диалектика Внутренней Логики Социального Развития, с одной сторо-
ны, и диалектика взаимодействия этой Логики с Большой Логикой Социо-
природной Эволюции, с другой стороны, подвели человечество к диалекти-
ческому отрицанию сложившейся «стихийной логики» и к трансформации 
детерминации в сторону «идеальной детерминации в истории» на базе обще-
ственного интеллекта. 

Исследования оснований социальной и экономической генетики (и си-
стемогенетики – как более общего инварианта), восходящей к работам 
П.А.Сорокина и Н.Д.Кондратьева, показали, что происходит интенсивное 
становление «механизмов общественного интеллекта», «социогенетики на 
базе общественного интеллекта», в составе которых образование есть 
главный социогенетический механизм опережающего развития качества 
общественного интеллекта, т.е. опережающего развития «качества управ-
ления» своим развитием со стороны общества как целого [45, 53–59, 61–70, 
81–91].  

Синтетическая Цивилизационная Революция в конце XX века одновре-
менно предстает как «формационная образовательная революция», опреде-
ляющая сдвиг от образовательно-педагогического производства «частичного 
человека» и образовательных услуг к образовательно-педагогическому про-
изводству целостного, гармонично развитого человека, «биосферно-
ноосферного» человека, который мог бы возложить на себя Ответственность 
за гармонизацию социоприродных отношений.  

Происходит становление нового типа общества – научно-
образовательного общества, реализующего доминанту «идеальной де-
терминации в истории через общественный интеллект», а это и есть 
основа будущей ноосферной цивилизации [45, 61, 67, 69, 71, 73–76, 79–81, 
88, 109]. 

Анализ показывает, что, если использовать категорию «устойчивого раз-
вития», против которой в том содержании, которое ей придали на конферен-
ции ООН в Рио-де-Жанейро, справедливо выступил академик В.П.Казначеев 
и другие специалисты, то единственной «моделью устойчивого развития» 
является управляемая социоприродная эволюция на базе общественного ин-
теллекта и научно-образовательного общества [38, 45, 52–54, 57–59, 61–65, 
67, 68, 75, 76, 79–83, 87, 105, 107, 109], что и есть «Ноосфера будущего».  

При этом происходит смена парадигм не только Истории, но и 
науки, культуры, общественного интеллекта в направлении Тотальной 
Неклассичности будущего бытия человека.  

В этой новой, ноосферной парадигме характеристика Неклассичности 
расширяется, она включает в себя не только «принцип дополнительности» в 
расширительной трактовке, в том числе принцип Большого или космологи-
ческого дополнения по В.П.Казначееву [22–24], антропные принципы в рас-
ширительной трактовке, но и принцип управляемости [53, 54, 64, 65, 67, 68, 
70, 74, 75, 81], а также принцип Большой Эколого-Антропного Дополнения 
[81].  



80 

Содержание категории управления становится неклассическим, в 
нем преодолевается оппозиция: «стихийность» или «плановость» (которая 
характерна для критики опыта планирования в СССР со стороны К.Поппера, 
Хайека и др. [85]) через понятия «управление стихийностью», «управление с 
риском и неопределенностью», «управление интервальное или управление на 
границах», «управление гомеостазом» и «управление гомеостатическое» и 
т.п. [76, 81, 82, 85–87, 110–112].  

Когда Н.Н.Моисеев [33] ставит вопрос о механизмах коэволюции челове-
чества и природы и говорит о «направляющем воздействии» на «ход развития», 
то фактически таким образом понятое «направление», противопоставленное 
«управлению», есть тоже «управление», но в неклассической парадигме.  

Важным в таком понимании «управления» как категориальной харак-
теристики Неклассического общественного интеллекта является учет не-
линейности развития, раскрытие циклической динамики объекта управления 
и построение стратегий управления, циклически-рефлексивно-резонансных 
по своим воздействиям в этой циклической динамике [55–67, 71, 75, 79, 81, 
91, 105, 110–112].  

Поэтому управляемая социоприродная эволюция на базе общественного 
интеллекта и научно-образовательного общества подразумевает новое каче-
ственное содержание и социальности человека, и образования, и планирова-
ния, и управления, в котором гармонизирующее воздействие человека, обще-
ственного интеллекта не противостоит гармонизирующей функции Биосфе-
ры и Земли-Геи, а использует ее. А это означает новое содержание образова-
ния, новое содержание фундаментализации образования, востребующего но-
вые интеграционные научные комплексы – человековедение, биосфероведе-
ние, ноосферологию, валеологию, космоантропоэкологию, землеведение, 
биогеохимию и т.д. [66, 73–76, 79–81, 84]. 

Происходящий цивилизационно-эволюционный метаморфоз фактически 
меняет парадигму гуманизма, как бы его «архетип», определяя вектор пере-
хода от «эгоизированного», эгоцентричного гуманизма к экоцентричному 
гуманизму, в системе которого доминирует не «антропоморфный нарцис-
сизм», а благоговение перед природой, жизнью, «живым Космосом», частью 
которого мы являемся. Фактически эта смена доминант – ведущая линия мо-
нографии В.П.Казначеева «Проблемы человековедения» [22].  

 
 

2.4.  НООСФЕРНОЕ ЧЕЛОВЕКОВЕДЕНИЕ 
КАК НЕКЛАССИЧЕСКОЕ ЧЕЛОВЕКОВЕДЕНИЕ.  

ПРИНЦИП НАБЛЮДАТЕЛЯ И СВЕРХНАБЛЮДАТЕЛЯ 
 

Ставя вопрос об «императиве гуманизации» человечества и России в 
1992 году, автор вкладывал в содержание императива «становление Неклас-
сического гуманизма» со сменой «эго-центризма» на «эко-центризм» [55, 71, 
73–76]. При этом человекоцентризм гуманизма не отрицается, иначе было бы 
выхолощено содержание гуманизма, просто меняется мировоззрение челове-
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ка, в том числе его отношение к свободе, к соотношению «должного" и «су-
щего». Человек научает себя мыслить частью целого, сознательно ограничи-
вать свою свободу в интересах «целого», природы, Биосферы, Космоса, гар-
монизируя, а где необходимо, ограничивая свои потребности и интересы ра-
ди гармонизации своих отношений с природой, с Миром в целом. В этом из-
менении мировоззрения, «мировоззренческого фона» взаимодействия чело-
века с социальным миром и миром природы важное место принадлежит 
смене парадигм эволюционизма, осмысления ограниченности объясни-
тельного потенциала «механизма отбора».  

Происходит синтез дарвиновской, берговской, кропоткинской парадигм, 
где действует диалектика взаимодействия закона конкуренции и с ним со-
пряженного механизма «отбора» и закона кооперации (сотрудничества, 
«любви» в онтологическом измерении, что было характерно для мировиде-
ния Вл. Соловьева [48]), а также механизма «интеллекта».  

Само «движение» в направлении роста сложности систем, станов-
ления их «организмичности» в эволюции сопровождается усилением до-
минанты кооперации и «опережающих обратных связей в эволюции» 
(что и означает опережающую «интеллектуализацию» систем).  

«Социал-дарвинизм», который в скрытом виде присутствует в буржу-
азных социологии и человековедении, с позиций нового понимания эволюцио-
низма, не адекватен реалиям и играет «коварную роль» в дезориентации по-
нимания природы человека.  

Примером такой «ложной онтологии человека», вытекающей из аб-
солютизации конкуренции и отбора, представлений об их действии в «обще-
ственной организации» является монография Б.А.Диденко «Цивилизация 
каннибалов. Человечество как оно есть» [15], в которой отрицается орудий-
ная гипотеза происхождения человека и закладывается гипотеза «некро-
фагоцитозного» происхождения, т.е. через трупоедение, впоследствии 
перерастающее в каннибализм.  

Само появление подобных гипотез в «антропном движении» отра-
жает вот этот рост «некросферы», о тенденции которого писал 
В.П.Казначеев и который является индикатором отражения в культуре, 
в сознании человека «катастрофы предысторического человека», отра-
жения Духовной и Информационной Глобальных Катастроф [71, 76, 78 – 
81, 83]. 

Таким образом, императив гуманизации человечества и России с «не-
классическим» пониманием гуманизма при его экстраполяции на логику ста-
новления научно-образовательного общества подразумевает императив ста-
новления человековедения также в «неклассической парадигме», как части 
Неклассических науки и культуры, базиса мироотношения Неклассического 
общественного интеллекта [59, 61, 67, 68, 70 – 72, 74 – 76, 79 – 81, 83, 110 – 
112].  

Исходя из этого, гуманизация и гуманитаризация российского образова-
ния актуализирует становление его человековедческих основ. Можно ска-
зать, что образование формирует свой социальный заказ на становление че-
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ловековедения, уже как «образовательного человековедения», которое могло 
бы служить основой интеграционных процессов, формирования новой чело-
вековедческой вооруженности «нового человека XXI века», как неотъемле-
мой части той «человеческой революции», необходимость которой провоз-
гласил А.Печчеи в 1973-1975 гг. [39] и которая входит в систему революций 
Синтетической Цивилизационной Революции. 

 
Каков же облик Неклассического, ноосферного человековедения?  
Хотелось бы назвать ряд признаков, которые в определенной степени 

корреспондируются с «Проблемами человековедения» по В.П.Казначееву 
[22]. 

 
Первое. Неклассическое человековедение – это образ ноосферного че-

ловековедения и неотъемлемая часть Неклассической, ноосферной науки, 
в которой происходит преодоление классического рационализма, в основном 
механистического рационализма, и преодоление одновременно «разрывов» 
между Истиной, Добром и Красотой в науке и культуре [58 – 64, 67, 68, 70, 
71, 81, 84, 89 – 91, 112]. Следует согласиться с Н.Н.Моисеевым, утверждаю-
щим, что «важнейшей характеристикой классического рационализма являет-
ся его механистичность – мир рассматривается как механизм наподобие ча-
сового, он прост по существу, а значит и познаваем. Отсюда и вера в неогра-
ниченное могущество человека» [33]. Как следствие этой механистичности 
был принят гносеологический принцип упрощения (в управлении, резвив-
шийся как бюрократический принцип «управляй сложным как простым» 
[55, 89]), в какой-то мере через технологии редукционизма, глушивший раз-
витие системного подхода, формирование «холистических» технологий по-
знания.  

В этом плане русский космизм и русский холизм – идейно-философское 
и научное движение в России – противостоят этой тенденции и служат «ба-
зисом отечественной мысли» для становления Неклассического человекове-
дения [16, 22 – 24, 50, 51, 53, 56, 59, 60, 65, 73 – 75, 77, 79 – 81].  

Синтез Истины, Добра и Красоты в его Неклассическом варианте 
означает новый механизм функционирования научного знания, при кото-
ром критерии научной истины неполны без привлечения этических и эс-
тетических критериев. Они начинают «работать» внутри «провероч-
ных механизмов адекватности» в науке. Происходит расширение «прин-
ципов дополнительности или дополнения».  

В.П.Казначеев и Е.А.Спирин распространяют принцип дополнительно-
сти «на исследование неразрывной связи (всеединства) человека, монолита 
жизни и универсума», обозначая его как принцип «космологического допол-
нения или Великого дополнения». В соответствии с этим принципом «всякое 
масштабное исследование физического мира необходимо соотносить с со-
ответствующими исследованиями живого вещества и человека как разумной 
формы жизни» [23]. А это и означает, что критерии Красоты и Добра стано-
вятся внутренними критериями Истины, без которых она принципиально не-
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полна и может вследствие этого оказаться причиной неадекватной деятель-
ности человека и общества в наукоемком антропогенном мире.  

Г.П.Мельников подтверждает эту нашу концепцию в работе «Функции 
разума в биосфере и его технические усилители» [30, 31] следующим поло-
жением:  

«... когда научные истины становятся материалом для осмысления, и 
субъект способен одновременно быть и сторонним наблюдателем, стоящим 
над миром, и одним из компонентов этого мира как объекта наблюдения, вы-
полняя взаимоотношения истин через правила логики и чувства красоты, то 
результатом такою осмысления и чувствования, его содержанием становится 
добро как вид отношения субъекта к миру, понятому как гармоничная це-
лостность. И, таким образом, мы приходим к утверждению триадичности 
функции разума в биосфере: истина соотносима с научной деятельностью, 
красота как мера правильности процесса протекания мыслительной деятель-
ности – с искусством, а добро как внутренняя потенция субъекта включается 
в механизм взаимосвязи компонентов биосферы для того, чтобы субъект мог 
содействовать оптимальным режимам функционирования биосферы – с 
высшей конечной функцией человеческого разума – управляющей».  

Что это означает? Это означает, что в ноосферном человековеде-
нии человек как наблюдатель приобретает ноосферную активность и 
ответственность, регулируемые единством Истины, Добра и Красоты, 
т.е. Правдой. 

 
Второе. Неклассическое, ноосферное человековедение, исходя из из-

ложенного, ассимилирует в себе эстетику, этику, искусство, религию, 
народное космовидение, синтезируя эти знания на базе глубокой рефлек-
сии и «принципа Наблюдателя и Сверхнаблюдателя» [56, 59 – 64, 66 – 68, 
84, 85, 89, 91, 105, 111, 112].  

Формируется «теория относительности» внутри теории знаний и 
гносеогенетики как научной дисциплины [66], изучающей законы эволюции 
единого корпуса знаний в истории человечества. В этой «теории относитель-
ности» акцентируется внимание на зависимости знаний от позиции Наблю-
дателя (а по отношению ко всей Природе в целом, ко всему Космосу – от по-
зиции Сверхнаблюдателя), на форме реализации «принципа дистанцирова-
ния», на который в неявном виде указывали О.Шпенглер, Н.Я.Данилевский, 
П.А.Сорокин, Л.Н.Гумилев [66]. Сама рефлексия по поводу позиции наблю-
дателя в структуре научного знания приобретает громаднейшую роль при 
обобщении, интеграции новых научных комплексов, при проектировании 
стратегий их синтеза. 

Следует отметить, что рефлексия по поводу проблемы Наблюдателя в 
скрытом виде проходит через проблемы идентификации Бытия в онтологии 
как важнейшей части философии. Достаточно напомнить категорию «при-
сутствия» Мартина Хейдеггера в его известном трактате «Бытие и время», 
увидевшем свет в 1927 году [93]:  
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«Это сущее, которое мы сами всегда суть и которое среди прочего обла-
дает бытийной возможностью опрашивания, мы терминологически схваты-
ваем как присутствие».  

При этом само «присутствие», т.е. существование Наблюдателя 
как фундаментальное дополнение внутри самого Бытия (и в этом уже 
смысле, благодаря расширению смысла антропных принципов до, таким 
образом, понятого «Дополнения», Космос становится «живым»), оказы-
вается тесно связанным со временем, с ритмологией Бытия, его темпорально-
стью, т.е. с системогенетическим законом инвариантности и цикличности 
развития как фундаментальным законом «сущего» [58 – 64, 67, 68, 81, 89, 91, 
112].  

М. Хейдеггер отмечает:  
«Смыслом бытия сущего, которое мы именуем присутствием, окажется 

временность»; «Фундаментальная онтологическая задача интерпретации бы-
тия как такового охватывает поэтому в себе разработку темпоральности бы-
тия» [93]. 

 
Третье. Неклассическое и ноосферное человековедение, исходя из 

принципа синтеза Истины, Добра и Красоты, выводит на передний план 
проблему синтеза интеллекта и нравственности, знаний, «ведения» и 
нравственности, знаний и ценностей.  

На протяжении новейшего времени «наука» как институт в своих внут-
ренних механизмах отчуждалась от ценностей, считая, что ценности должны 
лежать за границами действия «критериев объективности». Отсюда следовал 
уход, по крайней мере, в логике гносеологии, ученых от ответственности за 
использование достижений науки «во зло» как отдельному человеку, отдель-
ным народам или странам, так и человечеству в целом. За этим скрывалось 
постоянное разделение «сущностного» и «должного», характерное для куль-
туры европейского философствования нового и новейшего времени, и свя-
занное с апологетикой капитализма. 

Но по отношению к «рефлексивным мирам», к миру человечества 
«должное» предстает как часть «сущностного». Проектность интел-
лекта, его установка на будущетворение фактически задействует детер-
минацию через «проектность» – «от будущего к будущему», в которой 
«должное» предстает как волевое начало субъекта в этой детерминации. 
Отметим, что истоки этой идеальной детерминации, по оценке автора, 
лежат в самом устроении мира, наличии опережающего (своеобразного 
проторефлексивного) отображения, следующего уже из иерархической ор-
ганизации Универсума [60, 64].  

Поэтому возникает представление о взаимопроникновении регуляторов 
интеллекта и нравственности («Безнравственный интеллект безынтеллектен» 
и «Безынтеллектная нравственность безнравственна» [67, 81]), без которого 
Неклассическое ноосферное человековедение невозможно. Осмысление 
«теории относительности» в теории знания отражает повышение роли чело-
века в научной картине мира и повышение ответственности за судьбы мира. 
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Четвертое. Из представления о первых трех признаках Неклассиче-

ского ноосферного человековедения следует особое значение образования 
и воспитания человека, закономерность его процессов «внутри» челове-
коведческого корпуса знаний.  

Можно сформулировать принцип: человековедение дополняется об-
разованиеведением [79, 83].  

Этот принцип приобретает особый смысл через призму метаморфоза бы-
тия человека в современном мире, когда непрерывное образование и воспи-
тание (самообразование и самовоспитание) становятся законом его суще-
ствования в «мире изменений». 

 
Пятое. Проблема Наблюдателя в системе человековедения («теория 

относительности» в гносеогенетике человековедения) поднимает в свою 
очередь проблему соотношения темпов научного самопознания и позна-
ния антропогенного и «естественного» миров с темпами изменений по 
антропогенным причинам в этих мирах.  

Негативный разрыв в этих темпах В.П. Казначеев назвал «интеллекту-
альной черной дырой» [22], концепцию которой он развивает в «Проблемах 
человековедения». Информационно-интеллектно-энергетическая асиммет-
рия человеческого разума (ИИЭАР) как форма дисбаланса между энергетиче-
ской мощью хозяйствования человека на Земле и качеством прогнозирования 
и проектирования, приводящего к техногенным катастрофам [52 – 59, 61 – 
63, 81], имеет одним из своих источников «интеллектуальную черную дыру» 
по В.П.Казначееву.  

По отношению к человековедению в целом эта «проблема соотнесения» 
определяет проблему опережающего развития человековедческого корпуса 
знаний и человеческого образования «внутри образования» в сравнении с 
потоком социальных запросов на человековедческие знания, а в рамках 
осмысления «законов человековедения» эта «проблема соотнесения» требует 
рефлексии по поводу Закона Опережающего Развития качества человека, 
качества образовательных систем в обществе и качества общественного 
интеллекта [52, 53, 55, 81, 91, 110 – 112] как основы социоприродного гомео-
стаза на базе общественного интеллекта и научно-образовательного обще-
ства [69, 74, 80, 81, 109].  

 
 

2.5.  ДЕСТЬ ОСНОВНЫХ «ИЗМЕРЕНИЙ» 
НООСФЕРНОГО ЧЕЛОВЕКОВЕДЕНИЯ.  

ПРЕЗУМПЦИЯ «ВСЕОЖИВЛЕННОСТИ КОСМОСА СУЩЕГО» 
 

Выделим следующие «измерения» ноосферного человековедения, сопря-
женные с зафиксированным выше интеллектуальным пространством «ан-
тропного движения», по крайней мере, в системе отечественной науки. 
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«Измерение» первое. 
Ноосферное человековедение рассматривается как своеобразный со-

циальный институт, «обобщенное гуманитарное направление, объеди-
няющее все социальные институты, а также институты духовного, ре-
лигиозного, социально-культурного направления» [22]. В этой дефиниции 
человековедение приобретает категориальную функцию общественного 
интеллекта в интерпретации автора, функцию его рефлексии, вне которой 
невозможен прорыв к новому качеству управления социобиосферным – но-
осферным развитием.  
 

«Измерение» второе. 
Предмет человековедения сразу же расширяется. По В.П.Казначееву 

оно предстает как «естественно-исторический природный феномен» в форме 
движения поколений людей, их выживаемости, их социальной, демог-
рафической эффективности. Фактически вводится «шкала челове-
коведения», охватывающая исследования от изучения крупных этнических 
движений до семьи и «индивидуального человека» [22]. При таком подходе 
изначально заявляется «объект человековедения» в виде человека, народов, 
человечества в их взаимосвязях и взаимодействии с природой, в их сопря-
женной социоприродной эволюции. А это и означает, что ноосферное челове-
коведение рассматривает уже бытие человека XXI века как ноосферное бы-
тие или как бытие ноосферного человека, выстраивая, по автору, систему ос-
нований ноосферной апологии человечества [105]. 

 
«Измерение» третье: презумпция «всеоживленности Космоса сущего. 
Важнейшим принципом предполагаемого синтеза ноосферного чело-

вековедения является то, что автор бы назвал презумпцией «живого 
космического вещества» или презумпцией «всеоживленности Космоса 
сущего».  

«Сущность живого космического вещества – этого Абсолютного Ничто, 
если примерить используемый сейчас в физике термин, – остается для нас 
неизвестной. Поэтому нужно принять пока неизвестное как действительное и 
считать его живым, поскольку оно, по-видимому, все-таки движется, разви-
вается, совершенствуется, адаптируется, как-то размножается и обладает 
свойствами, которые в своих бесконечных проявлениях имеют немало обще-
го с нашим интеллектуальным свойством», – утверждает Казначеев [22].  

Фактически этот вводимый принцип, который автор назвал презумпцией 
«всеоживленности» Космоса [79], корреспондируется со многими взглядами 
«русских космистов» – В.И.Вернадского, А.Л.Чижевского, П.А.Флоренского, 
К.Э.Циолковского и других, а также в какой-то мере воспроизводит древнее 
осознание сущего «ранним человечеством». Он имеет не только эв-
ристический потенциал для развития ноосферного человековедения, но и 
громаднейший этический потенциал.  

Живой человек взаимодействует с живым Космосом, он его часть. 
Принцип Альберта Швейцера «благоговения перед любой жизнью» приобре-
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тает космические масштабы. Сама идея «всеоживленности» Космоса имеет 
много сторонников и воспроизводится многими учеными в различных теоре-
тических схемах. Среди современных отечественных ученых можно назвать 
В.В.Налимова, Ж.А.Дрогалину [36], Д.М.Мехонцеву [32], Г.П.Мельникова 
[30, 31], В.С.Смирнова [47], А.Е.Кулинковича [25], которые, если напрямую 
и не говорят о «всеоживленности» Космоса (а некоторые говорят и напря-
мую), то свидетельствуют, доказывают наличие свойства, которое близко к 
«родовой характеристике» живого, того свойства Абсолютного Ничто, о 
котором говорит Казначеев, который анализирует В.В.Налимов.  

А.Е.Кулинкович подчеркивает, что для естествознания второй половины 
двадцатого века характерна «тенденция к реантронизации окружающего нас 
мира» («антропный принцип» в космологии)».  

Он задает вопрос:  
«Можем ли мы сейчас дать на этот вопрос совершенно новый ответ, ко-

торый на тысячелетия вперед будет определять миропонимание человече-
ства?».  

И отвечает:  
«Да, мы можем сегодня дать такой ответ! Этот ответ таков: Мироздание 

состоит из витем – из объектов, очень похожих на живой организм, и, сле-
довательно, на человека. Есть ли что-либо общее между человеком и Зем-
лей? между человеком и Галактикой? между человеком и элементарной ча-
стицей? между человеком и Вселенной? Да, такая общность есть: и че-
ловек, и Земля, и элементарная частица, и вселенная – это все витемы. Сло-
во «витема» образовано из латинского «Vit» (жизнь). Система – это сложная 
система, находящаяся вдали от точки термодинамического равновесия и по-
этому нуждающаяся для своего сохранения в питании – в постоянном прито-
ке энергии и вещества. Главной особенностью жизни «Мироздания витем» 
является постоянный энергообмен» [25] (выдел. мною, С.А.).  

Отмечу, что близкую идею высказал С.Н.Булгаков в «Философии хозяй-
ства» еще в начале ХХ века (1912), подчеркивая наличие «метафизического 
коммунизма мироздания», делающее её «живым телом» [6].  

Близкие позиции характерны и для взглядов автора на мироустроение, 
на креативность мира и его эволюцию [58 – 61, 64, 66, 75, 79 – 83, 89, 91, 111, 
112].  

Презумпция «всеоживленности» Космоса ставит по-новому пробле-
му российского образования и воспитания, его человековедческих основ.  

Человековедение в России, опираясь на колоссальный потенциал рус-
ской философии, русского космизма, отечественные традиции синтети-
ческого взгляда на мир, на холизм отечественной мысли, как нигде в мире 
должно исповедовать эту презумпцию жизни как фундаментального свойства 
универсума, в котором мы живем.  

Здесь лежат истоки формирования новой этики и новой нравственности, 
перехода от эгоцентричного человекоцентризма к экоцентричному человеко-
центризму. Экоцентричная парадигма синтеза в единстве с системой 
воззрений на «живой космос» усиливает роль учения об общественном 
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(коллективном) интеллекте [52, 53 – 59, 61 – 63, 81] в самом человековед-
ческом корпусе знаний.  

Интересно отметить, что в послании внеземных цивилизаций к человечеству 
в 1929 г. (обращение так называемого «Коалиционного отряда наблюдателей», 
пойманное на радиоволне в 75 метров в Англии), независимо от того, правда ли 
это, либо это мистификация, хотя этот феномен продолжает будоражить мозги 
многих специалистов мира, подчеркнуто, что «одним из важнейших признаков 
для систематизации расы как разумной, является то, что каждый ее представи-
тель превыше всего ставит деятельность коллективизированного разума» [34]. В 
этом послании фактически поставлена проблема отказа человечества от прими-
тивизированной логики мышления по типу «да-нет», «истина-ложь» с правилом 
исключенного третьего и перехода к генетической логике мышления, позволяю-
щей перейти от дискретной логики к логике континуальной. Именно такая поста-
новка следует из системогено-циклической парадигмы синтеза единого корпуса 
знаний и организации мышления [58, 59, 64, 66, 80, 91, 105, 112]. 

Таким образом, презумпция «живого космического вещества», вытека-
ющая из нелинейной, системогено-циклической логики и космоантропоэко-
логического измерения, связанного с категорией общественного (совокупно-
го) интеллекта, становится важнейшим принципом Неклассического но-
осферного человековедения.  

«Когнитивное общество» в западной терминологии [14] – категория, че-
рез которую подчеркивается растущая ведущая роль «умственной деятельно-
сти и нововведений». Научно-образовательное общество как общество XXI 
века, реализующее закон опережающего развития качества человека, каче-
ства общественного интеллекта, качества образовательных систем в об-
ществе, и Неклассический социоприродный гомеостаз на базе обще-
ственного интеллекта, в котором образование, экспансируясь на все обще-
ство в целом, все больше берет на себя функцию основного механизма вос-
ходящего воспроизводства качества общественного интеллекта [109], – ста-
новятся символами происходящих сдвигов. И в этих сдвигах человековедче-
ское образование становится главным условием «материализации» презумп-
ции «всеоживленности космоса» или «всюдности» распространенности 
«живого вещества», становления новой этики. 

 
«Измерение» четвертое. 
Из презумпции «живого космического вещества» как принципа син-

теза человековедения следует принцип экологичности, ноосферной 
направленности человековедческого знания в той новой парадигме чело-
вековедения, которая формируется на рубеже III тысячелетия.  

Человековедение должно быть экологическим, ноосферным человекове-
дением, что означает глубокую и, если можно так сформулировать, тоталь-
ную экологизацию и ноосферизацию знаний о человеке. Данный принцип эко-
логичности и ноосферной направленности человековедения определяет ос-
новные направления экологической рефлексии внутри человековедческого 
знания.  
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Экология человека, экология человеческой популяции, региональная и 
глобальная экологии, на которых заострял внимание в своих работах 
В.П.Казначеев, [21 – 24] взаимопроникают друг в друга, образуя сложные 
переплетения экзо- и эндоэкологии.  

Принципиально новым является раскрытие Казначеевым в процессах 
адаптации опережающих экологических и эпигеномных механизмов, «кото-
рые на генетической базе и определяют принцип опережающего отражения 
действительности». «Эти механизмы экологически сформированы в процес-
сах эволюции». Казначеев на базе развертывания концепции опережающей 
адаптации подводит к вопросу существования «фенотипических (эпигеном-
ных) теленомических механизмов», рефлексия по поводу которых на интуи-
тивном уровне, на основе эмпирического познания на своем языке зафик-
сирована в «материалах народной медицины, астрологии ...» [22].  

Такой подход позволяет показать коварную роль современной высоко-
темповой динамики антропогенной среды, в которой живет человек, и кото-
рая через «новые сочетания среды» и имитацию прежних полезных опере-
жающих информационных факторов, через запуск «адаптивных, опережаю-
щих программ видовых функций здоровья», приводит к «новым механизмам 
неизвестной (видимо, просто отсутствовавшей ранее) хронической патоло-
гии». К тому же этот «дезинформационный поток» из «информационно-
опережающих сигналов» современного мира изменений, в котором живет че-
ловек, действует «не на коротких отрезках времени индивидуальной жизни 
..., а на уровне временных периодов жизни поколений» [22].  

Здесь по-новому встают проблемы материнства и отцовства, бере-
менности, семьи как экологические проблемы, как проблемы трансляторов 
патологии и ее возможного наращивания в популяционной динамике. Данные 
представления о теленомичности опережающих адаптационных механизмов 
в эволюции живого вещества дают возможность, в развитие концепции но-
могенеза по Л.С.Бергу, выстроить «новый принцип классификации сооб-
ществ (биогеоценозов) – экологическую таксономию» [22], которая позволя-
ет более тонко проследить трансляцию экологических поломок, источники 
десинхронизации во взаимодействии цикличностей, «биологических вре-
мен», ритмов, формирующей хронические патологии, и создать на этой осно-
ве новую прогностическую базу.  

Такая картина мира позволила В.П.Казначееву поставить проблему «бес-
пороговой экологии», которая определяет еще одно, принципиально новое 
направление в синтезе человековедческого знания. «... в человековедении, в 
системе жизнеобеспечения для индивидуумов, для семей и отдельных когорт 
поколений формируется новая важнейшая глава – беспороговая экология», 
причем она, по Казначееву, – важнейшая особенность человековедения в 
«эпоху катастрофизма».  

Сокращение прямых контактов людей в системе компьютерных ком-
муникаций, существенная депривация психоэмоционального состояния лю-
дей, воздействие на психосоматику нового виртуального пространства 
жизни, физико-химическая экология и т.д., которые предстают как 
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нарастающее «давление экологической среды», – транслируются потом-
ству в форме реакций – хронических заболеваний, нарушений репродуктив-
ных функций у женщин и мужчин и других нарушений.  

При этом «эпигеномные процессы транслируются потомству через 
мать до 70–80%», что значительно больше «генетических шумов в молодом 
потомстве» [22]. Беспороговая экология по Казначееву по-новому ставит 
проблему эко-экономики, в целом ноосферной экономики [81, 85 – 88, 91, 107, 
109 – 112], осмысления, внутри ее механизмов, процессов обеспечения вос-
производства всей человеческой популяции. 

 
«Измерение» пятое. 
Важнейшим принципом ноосферного человековедения является 

принцип баланса или гармонизации человекопроизводства и человекопо-
требления [24].  

Это новые категории, введенные Казначеевым и развиваемые им в рам-
ках представлений об антропоэкономике, человекоемкости и природоемко-
сти промышленных производств [22 – 24].  

Следует заметить, что в рамках предлагаемого синтеза ноосферного че-
ловековедения, все раскрываемые закономерности и механизмы как бы поды-
тоживаются в механизмах человекопроизводства и человекопотребления и 
поэтому не будет преувеличением, если автор определит еще одну характе-
ристику ноосферного человековедения, а именно – как науки о гармониза-
ции человекопроизводства и человекопотребления в целях обеспечения 
прогрессивной эволюции популяций, этносов, малых и больших народов, 
человечества в целом.  

Именно дисбаланс между человекопроизводством и человекопотребле-
нием, когда общество в силу или ложных представлений о целях социально-
экономического развития, или по невежеству, или в силу геополитических 
стратегий «внешних политических сил» (ведущих скрытую войну), увеличи-
вает чрезмерно человекопотребление, разрушая семью, репродуктивные ме-
ханизмы и т.д., становится источником депопуляции, самоумерщвления 
народов и этносов.  

 
«Измерение» шестое. 
Определяющим положением ноосферного человековедения является 

неслучайность появления человека (человеческого разума) в космогониче-
ской эволюции, своеобразная теленомичность (теле – цель, номос – за-
кон) его происхождения [81, 111, 112].  

Положение о космономогенезе человека имеет много сторонников и 
версий. Интеллект (коллективный или общественный) выражает собой новую 
ступень в «оразумлении» Космоса, в интеллектуализации космогонической 
эволюции, развивающуюся функцию Биосферы и Земли-Геи как супе-
рорганизмов. Данное положение предстает в форме некоего инварианта уже 
многих предложенных теоретических схем во взглядах на эволюцию Вселен-
ной и происхождение человека [30, 33, 35, 53, 54, 59, 60, 61, 81, 105, 107, 110 
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– 112], восходящих к тезису Тейяра де Шардена о человеке, как «оси эволю-
ции, осознавшей самую себя», в определенной степени к концепции ноосфе-
рогенеза по Вернадскому и к концепции ноосферогенеза Казначеева [23]. На 
базе системогенетики и теории циклов, разработанных автором в 1979 – 
1994гг., сформировалась системогенетическая парадигма прогрессивной эво-
люции, в соответствии с которой действует метазакон ее оразумления или 
интеллектуализации, сопровождающий метазакон «сдвига» от доминанты 
закона конкуренции к доминанте закона кооперации [91, 110, 111]. 

Несомненным новым результатом в данном «измерении» че-
ловековедения является введение В.П.Казначеевым понятия «ноосферы чело-
века» с глубоким раскрытием его содержания:  

«... в каждом человеке в прошлые времена и в настоящую эпоху как бы 
скрыт, запрограммирован процесс превращения биосферы в ноосферу. Одна-
ко это ноосфера не планеты, это сфера разума человека, индивидуального 
цикла жизни, и такой образ жизни, который может раскрыть L-формы, поле-
вые формы, предсознание, семантические поля, изменить генеральную пси-
хологическую установку и жизненное пространство ..., его отношение к 
окружающей среде» [22].  

Каждый человек, по Казначееву, «через биосферно-социализированный 
процесс постепенно подходит к индивидуально-складывающейся «ноосфе-
ре». В этой концепции становления «ноосферы человека» или человека как 
индивидуальной «ноосферы», определенно имеется смысловой резонанс с 
вводимым мною понятием «биосферно-ноосферного» человека, Неклассиче-
ского человека, который поднимается в своих мировоззрении, нравственно-
сти, инструментально-энергетической и интеллектуально-профессиональной 
вооруженности, ответственности до уровня, когда он становится способным 
взять на себя функцию гармонизатора социоприродной эволюции, сопрягая 
ее с гармонизирующими функциями гомеостазов Биосферы и Земли-Геи [54, 
57 – 61, 64, 65 – 68, 75, 81, 88 – 91, 105, 110 – 112]. 

Интересным является вывод В.П.Казначеева, что «зло» в людях, 
становясь как бы своеобразным механизмом бумеранга, бьет по здоровью 
его носителей. «Вот почему, – пишет Казначеев, продолжая предыдущую 
аргументацию, – люди злые, корыстные, ревнивые, обольщенные богатством, 
как Скупой рыцарь, люди, имеющие дефект своего ноосферного, холистиче-
ского аспекта, по-видимому, через полевые взаимодействия сами организуют 
блокаду регенерации, и необходимый поток клеток (вспомним число 1023) на 
каких-то уровнях затормаживается», что ускоряет у таких носителей злого 
начала процесс старения [22].  

Есть над чем подумать жадным и эгоизированным «субъектам мира се-
го». Данный вывод совпадает с изложенным выше положением об этическом 
интеллекте и с авторскими наблюдениями и обобщениями творческого дол-
гожительства, корреспондируемого с «культурой радости и счастья» как 
«культурой творчества» [81, 89, 113].  

Долгожительство всегда связано в своей доминанте с добром, с альт-
руистическим отношением к жизни или отношением, в котором эго-
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истические и альтруистические начала по крайней мере сгармонизированы. 
«Добро» лежит в онтологии мира и это есть онтологическое оправдание 
Добра, восходящее к воззрениям Вл. Соловьева с его онтологией Любви. 
И.В.Гудовщикова [104], известный российский ученый в области библиоте-
коведения и библиографоведения, в ответе на вопрос «В чем высшее прояв-
ление интеллекта?» формирует важнейшую мысль: «Это – истинная доб-
рота», что подтверждает высказанное положение о важности «онтологии 
добра» как принципа человековедения, как ядра «онтологии человека». 

 
«Измерение» седьмое. 
Ключевым принципом человековедения является принцип гармонии, 

служащий определенным «корректором» тех деформаций, которые (по 
Казначееву) имеет наш «интеллектуальный инструментарий».  

В какой-то мере данный контекст человековедения связан с тем новым 
синтезом Истины, Добра и Красоты, определяющим Неклассичность науки и 
культуры, на который автор указал выше. В механизме гармонии возможен 
«диалог живого космического пространства с биосферой Земли и человече-
ским интеллектом» – диалог через «поиск семантики гармонии» – отмечает 
Казначеев [22]. Данное направление имеет широкий фронт обобщений в оте-
чественной мысли: Э.М. Сороко [49]. Ю.А.Урманцев [46], М.А.Марутаев 
[29], Э.Н. Елисеев [16], И.П.Шмелев [100, 101], И.Шевелев [99], – восходя-
щий к работам Пастера, Кюри, Вернадского.  

Автором в ряде работ высказана гипотеза о существовании закона 
спиральной фракталъности системного времени или обобщенного закона 
Геккеля [61, 80, 81, 113], который определяет новый тип симметрии в 
онтологии мира – спирально-циклического эволюционного хроноритмо-
спиралевидного самоотображения в развитии мира. Этот тип симметрии, 
если он существует в «потоке времени» живого Космоса, определяет «свер-
тывание информации структуры спирали филогенеза», приведшего к появ-
лению данного человеческого индивида, в «структуре организации информа-
ции» в организме: в его бессознательном (предсознании, подсознании, сверх-
сознании) и в сознании. Данная концепция по-новому позволила взглянуть на 
феномены, фиксируемые трансперсональной психологией, техниками магов 
разных народов, медитаций, концепцией хилотропного и холотропного мо-
дусов сознания. «Микрокосм» человека, его «подмир» фактически скрывает 
в себе в закодированном виде и в спиральной упаковке (геккелевской струк-
туре) всю предшествующую космогоническую эволюцию (биоэволюцию, ан-
тропную эволюцию, этноэволюцию) [80, 81, 83, 89, 91, 105, 112, 113]. Данная 
гипотеза в какой-то мере перекликается с утверждением В.В.Налимова, 
Ж.А.Дрогалиной в рамках концепции семантического поля, что «семантиче-
ское поле, которое мы связываем с ЭГО человека, так же, как и его соматика, 
в каком-то подавленном состоянии сохраняют воспоминания обо всем 
предысторическом прошлом» [36].  

Если эта гипотеза верна, то отсюда появляются новые концептуальные 
основания стратегий «социальной вирусологии» [72], используемые в рамках 
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духовно-информационных войн и ориентированные на разрушение структур 
«бессознательного» как в отдельном человеке, так и в «коллективном бес-
сознательном», и формирование потока суицида. Кстати, по В.В.Налимову, 
сжатие или редукция прошлого в памяти человека ухудшает его опережа-
ющую адаптацию, что впрямую сопрягается с проблемами беспороговой 
экологии по Казначееву. 

 
«Измерение» восьмое. 
Важным положением ноосферного человековедения является систе-

ма сопряженности общественного здоровья и здоровья человеческого ин-
дивида.  

Этот подход позволяет осознать роль социальных институтов, государ-
ственной машины как задатчиков процессов прогрессивной эволюции, обес-
печения эволюционной нормы здоровья или деградации, депопуляции [73]. 
Экспликации категории общественного здоровья, изменение «основного 
принципа человекопотребления», в которые внесли свой вклад 
В.П.Казначеев, В.П.Петленко, Н.Р.Деряпа, Л.Г.Татарникова, О.А.Рагимова и 
др., служат основой для становления ноосферной валеологии.  

Через концепцию общественного здоровья расширяется социальный за-
каз к человековедению в российском образовании. В.П.Казначеев прав, когда 
ставит вопрос об организации специальных школ и курсов по проблемам об-
щественного здоровья, которые бы дополнили валеологическое образование 
и воспитание. Следует согласиться с предложением о введении специального 
закона, по которому бы «каждый руководитель в соответствии со своим 
уровнем полномочий должен сдавать некий экзамен по стратегии и тактике 
общественного здоровья» [22]. Данный экзамен-тест предстает как часть ме-
ханизма закона об опережающем развитии общественного интеллекта. 

 
«Измерение» девятое. 
Особое место в развернутой схеме синтеза ноосферного человекове-

дения занимает концепция автотрофности человечества, восходящая к 
творческому наследию В.И.Вернадского.  

Теория автотрофнизации человечества, несомненно, должна входить 
неотъемлемой частью в состав ноосферного человековедения. При раскры-
тии структуры человековедческих основ образовательных систем она была 
включена автором в качестве их важнейшего компонента [62, 63].  

Казначеев углубляет содержание категории автотрофности. В ее смыс-
ловую конструкцию включаются три раздела:  

• первый – решение проблемы первичного синтеза продуктов с опре-
деленным изотоническим составом тех или иных структур;  

• второй – выяснение термодинамических основ полевой формы жи-
вого вещества и его взаимодействия с белково-нуклеиновыми формами;  

• третий – это взаимодействие полевых форм интеллектуальных ин-
струментариев людей друг с другом на поверхности Земли, с ближним и 
дальним космосом как сувереном, демиургом, «который, по-видимому, кон-
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тролирует и регулирует разумное эволюционное поведение биосферы и чело-
вечества» [22].  

Можно предвидеть множество подводных камней, связанных с недоста-
точностью знаний о природе человека, его гомеостазе, об иммунных популя-
ционно-генетических механизмах, о биологических механизмах сохранения и 
развития этнобиологических особенностей, которые расширят пространство 
содержания процесса автотрофнизации.  

Особое место здесь займет вопрос об «объекте автотрофности»: 
идет ли речь об отдельном организме человека (хотя и эта проблема стоит 
для особых автономных режимов деятельности), популяционном «организ-
ме» или о человечестве в целом? Здесь могут апробироваться и гибридные 
схемы, использующие «хлорофилловую фабрику». Поиск различных фито-
тропных технологий – только в «начале пути».  

И, однако, в ближайшие десятилетия вопрос должен стоять о страте-
гии, с одной стороны, противостоящей силовому мондиализму и глобальному 
империализму, исходя из гуманистической презумпции «спасутся все, или не 
спасется никто», а с другой стороны, исходящей из концепции, управляемой 
социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и научно-
образовательного общества, если так можно сформулировать, – исходя из 
ноосферного социализма [88]. 

Кстати, на глубинную связь концепции ноосферы и социалистической 
идеи указывал В.И.Вернадский. На Конференции ООН по окружающей среде 
и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 году, когда обсуждался вопрос об 
устойчивом развитии, на высоком уровне (например, в речи президента Бра-
зилии) звучали предостережения о том, что, если не будет решена проблема 
социальной справедливости, человечество ждет крах в ближайшем будущем.  

Кризис Классической, Стихийной истории в конце XX века, «обнажив-
ший» Пределы прежних механизмов цивилизационного развития, фактиче-
ски обозначил и Предел Рынка, предел всей либеральной идеологии западной 
цивилизации, социально-атомарной модели общества [81, 82, 85, 86, 88, 111, 
113]. Если во Внутренней Логике Социального Развития Рынок не исчерпал 
своих «потенций регуляции», то в Большой Логике Социоприродной эволю-
ции он исчерпал свои возможности 30-40 лет назад, и первая фаза Глобаль-
ной Экологической Катастрофы – индикатор Предела Рынка.  

Таким образом, будущее человечества уже стало ареной, ожесто-
ченной идеологической борьбы. Кстати говоря, когда усиливаются акценты 
на проблему глобального демографического взрыва как проблему выживания 
и одновременно не замечается, что рост глобального энергетического по-
требления происходит главным образом за счет стран, где произошла «демо-
графическая стабилизация» (США, Европа, Канада, Япония), особенно за 
счет потребления энергоресурсов в США, то можно понять, что злоупотреб-
ление, в «экологической» аргументации мондиалистических стратегий по 
«сжатию» населения Земли до «золотого миллиарда», «моделью Мальтуса» 
носит не столько научный характер (поскольку без обсуждения динамики не-
равномерности потребления энергоресурсов и других ресурсов Земли она 
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попросту научно некорректна, так как не ставит вопрос о выравнивании 
стандартов потребления и ограничения «сверхпотребления», т.е. не ставит 
вопрос об «общественно разумных потребностях»), сколько идеологический 
характер.  

Экологический крах терпит индивидуалистическая цивилизация За-
пада, абсолютизировавшая механизм конкуренции. Еще 
Ф.М.Достоевский справедливо полагал, что будущее – «за обществом с 
коллективистскими способами поддержания устойчивости индивидов» 
[11]. 

Ставя вопрос об автотрофнизации человечества как главной стра-
тегии выживания человечества на долгосрочную перспективу, очевидно, 
следует снова возвратиться к Закону Опережающего Развития качества 
человека, качества образовательных систем в обществе и качества об-
щественного интеллекта, сформулированному автором в 1989-1992 гг., 
как важнейшему закону механизмов выживания России и человечества в 
XXI веке. Этот закон со своими механизмами, очевидно, должен быть 
включен в общие механизмы дальнейшей эволюции к автотрофному че-
ловечеству. Независимо от меня, к близкому выводу приходит 
В.С.Голубев, когда говорит о «главном принципе экологического разви-
тия – росте качества человека» [11]. Отсюда возникает связь механизмов 
автотрофнизации человечества и опережающего развития образования, 
становления образовательного общества. 

 
«Измерение» десятое. 
Ноосферное человековедение, глубинно связано с течением россий-

ской и русской мысли, которое оформилось в ту теоретическую кон-
струкцию, которую называют «русской идеей». Дискуссия вокруг пробле-
мы «русской идеи» приняла в последние годы ожесточенный характер, осо-
бенно после того, как Президентом России в июле 1996 года была высказана 
мысль о необходимости воссоздания национальной идеи. «Русская идея» как 
предмет философского анализа восходит к работам Н.А.Бердяева [3], 
И.А.Ильина [20] и др. и анализируется и/или развивается последние годы та-
кими философами, учеными, как А.В.Гулыга [12], В.Н.Сагатовский [44], 
С.С.Хоружий [44], М.Маслин [43].  

В.Н.Сагатовский, раскрывая ядро мировоззрения, стоящего за «русской 
идеей», выявляет цепь категорий, покрывающих ее смысл: 

Соборность  Всеединство  Софийность  
 
                               Ответственный поступок – со-бытие  
 Общее дело      Ноосфера  
                               Правда отношений  

  
 «Соборность конкретизируется во всеединстве и софийности. Вместе 

эти три категории обосновывают идеал Общего Дела, который предстает как 
созидание ноосферы. Это созидание требует организации взаимодействия 
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между людьми на основе правды отношений и человековедческого поведе-
ния как ответственного поступка – события, совершенствующего ткань чело-
веческого и мирового бытия» [44]. Здесь «русская идея» как общественный 
идеал России полностью совпадает с тем содержанием, которое я назвал То-
тальной Неклассичностью и которое полностью вошло в систему Ноосфе-
ризма [81].  

Н.А.Бердяев обращает внимание на эту вот постоянную думу о судь-
бе человечества, которая пронизывает «русскую идею» 
(Ф.М.Достоевский, Л.Н.Толстой, К.Н.Леонтьев (дума о «поэтическом че-
ловечестве»), С.Н.Булгаков, П.А.Флоренский и др.). Она связана с осо-
бенностью русского космизма как космизма особого масштаба, обра-
щенного к человеческому всеединству в его взаимодействии с Землей, 
Природой, Космосом. В этой обращенности действует примат женского 
начала, восходящий к дохристианским культам славянством «мать-сирой 
земли», которые перерождаются в культ Богородицы в русском Право-
славии. «Очень сильна в русском народе религия земли, это заложено в 
очень глубоком слое русской души. Земля – последняя заступница. Ос-
новная категория – материнство. Богородица идет впереди Троицы и по-
чти отождествляется с Троицей» [3].  

С позиций новых знаний о Земле-Гее как суперорганизме, как «живом 
пространстве», не имеет ли эта устремленность души русского народа 
бытийную прозорливость или несет в себе основания «скрытых» для совре-
менного взгляда былых знаний, которые как-то связаны с «Русскими веда-
ми» [42]? 

В любом случае необходимо подчеркнуть, что возрождение востребо-
ванности духовного потенциала «русской идеи» в ноосферном, неклассиче-
ском человековедении – веление времени. Данный вывод раскрыт автором в 
«Слове о русском народе и русском человеке» [114]. 

 
 

2.6.  ЧЕЛОВЕКОВЕДЕНИЕ – СОЦИАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ  
НООСФЕРНОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ 

 
 Человековедение, и это главное, является своеобразным механизмом 

ноосферного просвещения российского общества, формирования страте-
гий фундаментализации его содержания. 

В этом контексте следует обратить внимание и на необходимость фор-
мулирования историко-созидательного среза человековедения как «истории 
становления Человека» и как ноосферной апологии человека [105].  

Владимир Чивилихин в письме к Доржийну Дашдаваа, монгольскому 
ученому-русисту, вспоминает о замысле одного из потомков декабристов 
«написать большой труд о созидательной истории человечества», в котором 
он собирался осуществить переакцентировку исторической логики от ставки 
на историю войн и жизнеописаний «всяческих ганнибалов и наполеонов, 
чингисханов и гитлеров» – к ставке на развитие гуманистической мысли, 
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наук, на совершенствование труда человечьего, «на борьбу людей с угнете-
нием, нуждой, предрассудками, болезнями и неправдой, на усложнении вза-
имодействия между обществом и природой ...» [96].  

Этот историко-созидательной срез человековедения есть социальный 
заказ к его развитию и становлению ноосферного человековедения XXI века. 

Особенно остро звучит предупреждение В.П.Казначеева о механизме 
навязывания современным информационно-компьютерным обществом 
«иллюзорного мира», который страшен, грозит стать глобальным 
наркотиком человечества, полностью разоружающим его интеллект и 
его волю к выживанию. Здесь и «виртуальный» компьютерный мир, при-
обретающий функцию психотронного оружия, и сама рыночная идея 
выживания, становится формой самонаркотизации и ухода от решения 
экологических проблем.  

В ряде работ автор сформулировал и аргументировал положение о 
том, что рыночно-капиталистическая цивилизация становится Большой 
Утопией человечества, ведущей его к гибели [81, 86, 107, 115 – 118]. От-
мечу, что компьютерная революция уже создала компьютерную «иллю-
зорность» мира, которая уже породила компьютерную катастрофу психи-
ки людей и несет в себе уже сейчас «возможные агенты» начинающейся 
гибели [81]. 

 Ноосферное человековедение и как наука, и как социальный инсти-
тут, и как форма образования и просвещения, – должно взять на себя 
функцию просвещения человечества, а у нас – России, функцию формиро-
вания биоэтики и антропоэтики, функцию и предупреждения, и указания 
выходов из складывающегося историка-цивилизационного тупика.  

Оно должно стать фронтом войны против пошлости, затопляю-
щей своими волнами культуру.  

Здесь уместно повторить мысль В.П.Казначеева из заключения к моно-
графии «Проблемы человековедения» [22]:  

«По существу, Россия действительно является мостом не только между 
Европой и Азией, но и мостом, соединяющим XX и XXI век. Мостом не 
только в мир техники, куда стремятся, скажем, США, Япония, в какой-то ме-
ре европейское содружество, но и мостом в новую структуру глобального 
интеллекта, сохранения и эволюции человечества как единого целого на пла-
нете Земля».  

У Влаиля Петровича Казначеева есть «венок сонетов» «Гимн гимнов» 
[21]. Автор решил воспользоваться третьим сонетом, в котором, как автору 
кажется, в свернутой лаконичной форме отражена идея Ноосферно-
Космического Прорыва человеческого Разума [87], который предстоит со-
вершить и России, и человечеству в XXI веке: 

«Откройте небо – вечное призванье,  
Там, в необъятной глубине,  
Живое первое дыханье  
И преклоненье Красоте.  
И мы в молчанье непонятном  
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На звезды устремляем взор,  
Не мы – то звездный мир в упор  
Пытает душу необъятно.  
Оттуда наше назначенье,  
Там первозданное веленье  
И предназначенность Земли.  
В себе откройте зов небесный,  
Не задохнитесь в келье тесной,  
Откройте беспредельности души». 
Мы, т.е. Человечество, переживаем Эпоху Великого Эволюционного Пе-

релома с «вектором» своей устремленности к смене Парадигм Истории [54, 
65, 68, 70, 71, 75, 78, 81, 87, 88, 91, 105, 107, 111, 112] – к переходу от «Сти-
хийной», в последние столетия, в рыночно-капиталистическом формате, ис-
тории или «предыстории» по К.Марксу и к Управляемой, в ноосферно-
социалистическом формате, «подлинной» Истории в виде управляемой соци-
оприродной эволюции. 

Осуществляется проверка нас, людей, в том числе нашей культуры, 
науки, духовно-нравственных основ, нашего интеллекта Будущим! И про-
верка эта и есть Роды Действительного Разума в нас – в Человечестве! 
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«Человечество «поднимается» в познании Ми-
ра на всё более и более высокие уровни его ор-
ганизации, и тем более и более охватывая си-
стемное время Прошлого и системное время 
Будущего в форме «мегакосмической проско-
пии»…, несет в себе… потенцию в становле-
нии себя как Космического Разума»6 
 

 
 

ЧАСТЬ III 
 
 

СИСТЕМОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ:  
ОПРЕДЕЛЕНИЕ, ОСНОВЫ, 

ПЕРСПЕКТИВЫ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 Субетто А.И. Ноосферная апология человечества: научный доклад на Х Всемирном 
научном Конгрессе / Под науч. ред. президента Петровской академии наук и искусств, 
д.ф.н., проф. А.В.Воронцова. – СПб.: Научн. изд-во «Астерион», 2018. – 52 с.; с. 20. 
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3.1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ СИСТЕМОЛОГИИ ОБРАЗОВАНИЯ 
 

Представляемая автором на суд просвещенного в области образования и 
педагогики читателя работа является своеобразным обобщением его много-
летних исследований в области системологии образования, теории образова-
тельных (педагогических) систем, ноосферизма как новой научно-
мировоззренческой системы XXI века и программы ноосферно-
ориентированного синтеза наук в XXI веке, концепции Родов Действитель-
ного Разума и грядущего ноосферного синтеза науки и власти, поднимающе-
го Разум человека на уровень управления социоприродной эволюцией – 
единственной модели устойчивого развития и стратегии выхода человечества 
из первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы, науки о качестве 
образования – квалитологии образования и синтетической квалиметрии че-
ловека и образования (образовательного квалитативизма), нормологии и 
стандартологии, теории знания и фундаментализации образования, и др. [1 – 
33 и др.]. 

В работе «Системология образования» [1] автор так определил системо-
логию образования: 

«Системология образования составляет важнейшую часть образование-
ведения и является системной основой таких научных и учебных дисциплин 
как образовательная инноватика, квалитология образования, основы ме-
неджмента качества образования, квалиметрия образования, теория образо-
вательного эксперимента, теория образовательных реформ и т.п. Активное 
становление системологии образования происходит уже в конце ХХ века и 
отражает собой общий процесс системной революции в эволюции единого 
корпуса знаний, нашедший отражение в становлении таких наук и научных 
направлений, как системология, системогенетика, системный анализ, общая 
теория систем и др.» [1, с. 5]. 

И далее определялась миссия системологии образования, как науки, так: 
«Она как учебная дисциплина в будущем должна войти во все образо-

вательные программы, связанные с подготовкой кадров для высшей и сред-
ней школ. Трудно переоценить её значение для таких специалистов, которые 
заняты разработкой и внедрением систем управления качеством и систем мо-
ниторинга в образовательных системах различного ранга» [1, с. 5]. 

В монографии «Основы системологии образования» автор подчеркнул 
следующие основания социального и цивилизационного запросов на становле-
ние системологии образования как науки [3, Ч.1., с. 6]: 

«Актуализация системологии образования в начале XXI века происхо-
дит не только под воздействием запросов реформ в образовании тактиче-
ского горизонта, но и под воздействием системно-цивилизационного факто-
ра действующего императива выживаемости человечества в XXI веке, его 
выхода из исторического и эволюционного тупика в виде первой фазы Гло-
бальной Экологической Катастрофы. Раскрытие этого положения составля-
ет содержание новой научно-мировоззренческой системы ноосферизма [11], 
обращённой к новому масштабному, научному синтезу и к новому типу фун-
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даментализации высшего и в целом – непрерывного образования – ноосфер-
ному типу, опирающемуся на синтез знаний в системе ноосферизма. «Путь к 
«Ноосфере будущего» – это путь к торжеству истинного человеческого или 
гуманистического разума, разума, который из состояния «Разум-для-Себя», 
порождающего Анти-Разум, переходит в состояние «Разум-для-Биосферы, 
Земли, Космоса», т.е. в состояние Ноосферного Разума!» [34, с. 11], – так я 
писал в январе 2006 года. Но это и означает качественный скачок в мере 
адекватности человека окружающему миру, скачок в системной организа-
ции научной картины мира и картины мира в целом, в системной организа-
ции не только профессионально-деятельностного отношения к миру, но и 
мировоззренческо-ценностного отношения, носящего эконосферный харак-
тер, позволяющий «охватить» и понять целостность системы «Человек-
Общество-Человечество-Биосфера-Земля» и подняться на уровень Ответ-
ственности за всё происходящее на Земле с позиций привносимых в Биосферу 
и в витальные – жизненные основания бытия человека на Земле негативных 
последствий (изменений в «живом веществе» Биосферы и человечества в её 
составе)». 

Итак, системология образования по автору появляется, с одной стороны, 
как результат происходящей системной революции в эволюции единого кор-
пуса знаний и в развитии образования, как социального института, а, с дру-
гой стороны, как ответ на ноосферный императив в историческом развитии 
человечества, требующий выхода из Экологического Тупика истории в виде 
первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы через качественный 
скачок в самом разуме человечества, который автор обозначил, как Роды 
Действительного Разума [18], т.е. Роды Разума, способного взять на себя 
Ноосферную ответственность за управление социоприродной эволюцией 
(что и означает, что человеческий Разум обретает статус «Управляющего Ра-
зума» [17]). 

 
 

3.2. СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМОЛОГИИ ОБРАЗОВАНИЯ 
КАК ЧАСТЬ ОБЩЕГО 

 ПРОЦЕССА СТАНОВЛЕНИЯ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО 
ОБЩЕСТВА 

 
Проблемы методологии формирования целей образовательной политики 

и образовательных реформ, адекватных потребностям прогрессивного раз-
вития общества, проблемы методологии обоснования содержания образо-
вания на всех ступенях непрерывного образования, проблемы методологии 
правильной экспликации целей и задач воспитания молодого поколения, – мо-
гут быть правильно решены только на базе системологии образования. 

Само становление системологии образования, как науки, как своеобраз-
ного системного ядра образованиеведения [29], происходит на фоне станов-
ления научно-образовательного общества как базового условия выживания 
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России и человечества в XXI веке (через стратегию управления социопри-
родной эволюцией на базе общественного интеллекта) [20]. 

Научно-образовательное общество – понятие намного более фундамен-
тальное и адекватное императиву выживаемости, чем такие, ставшие распро-
страненными среди педагогов, ученых-обществоведов и управленцев, как 
«общество знаний», «экономика знаний», «цифровое общество», «информа-
ционное общество», «цифровая экономика» и т.п. 

Научно-образовательное общество – это: 
• общество, чье восходящее воспроизводство подчиняется требова-

ниям главного Закона устойчивого развития в гармонии с Природой Зем-
ли – Закона Опережающего Развития качества человека, качества обра-
зовательных систем в обществе и качества общественного интеллекта 
[10]; 

• общество, в котором образование, как социальный институт и 
механизм развития, становится «базисом базиса» духовного и матери-
ального воспроизводства, и соответственно – базисом воспроизводства 
интеллектоёмкой, наукоёмкой и образованиеёмкой экономики, а наука 
приобретает функцию производительной силы и силы управления. 
 
 

3.3. СИНТЕТИЧЕСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
 

Научно-образовательное общество и системология образования появля-
ются по автору как результат Синтетической Цивилизационной Революции в 
основаниях и механизмах развития человечества и России. Она включает в 
себя 6-ть основных потоков революционных (качественных) изменений – ре-
волюций во второй половине ХХ века, и в начале XXI века) [2, 3, 5, 11, 24, 
25, 29, 32]. 

 
Системная революция. 
Она представляет собой единство 3-х направлений «системно-

революционных изменений» или системных скачков: 
• системно-технологических (появление технологических инфраси-

стем), 
• системно-информационных (появление глобальных информационных 

систем), 
• и системно-экологических (рост системно-экологической взаимозави-

симости производственных воздействий на Биосферу в страновых, регио-
нальных и глобальных масштабах). 

 
Человеческая революция. 
Понятие «человеческая революция» впервые ввел директор Римского 

клуба А.Печчеи в работе «Человеческие качества» [35]. По его концепции 
«человеческая революция» есть базовое условие решения глобальных эколо-
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гических проблем на Земле. По автору она несет в себе реализацию импера-
тива системного скачка во внутреннем мире человека, становление в его ра-
зуме научной картины мира – адекватной, по своей системности, растущей 
системности мира (в том числе техносферы, социосферы, экосферы), в кото-
ром он живет. В этом императиве отражается удовлетворение требований 
«блока законов адекватности» в системогенетике [5] – законов адекватно-
сти по разнообразию, сложности, неопределенности и системности. 

Человеческая революция, по автору, есть преодоление «барьера сложно-
сти», с которым столкнулся человек в форме первой фазы Глобальной Эко-
логической Катастрофы и Глобальной Интеллектуальной Черной Дыры (ко-
гда темпы процессов Глобальной Экологической Катастрофы намного опе-
режают темпы познания (исследования) этих процессов) [9 – 11, 14 – 19, 25, 
34]). Н.Н.Моисеев поставил перед современной системой научного познания 
проблему «расставания с простотой» [36]. Решение этой проблемы есть пре-
одоление «барьера сложности», переход человека к «холистическому» (по 
Ф.Капре [39, с. 22, 24]) или системному мышлению и мировоззрению. 

«Системная революция» уже в «мире человека» и есть человеческая ре-
волюция, которая несет в себе процесс актуализации императива возрожде-
ния целостного, универсального человека, причем «универсального» в том 
понимании этого свойства, которое предполагает снятие «частичного челове-
ка», «профессионального кретина» (в определении К.Маркса), преодоление 
всех форм его отчуждения, актуализацию императива гармоничного и все-
стороннего развития человека, как базового условия реализации императива 
экологического его выживания на Земле в XXI веке. 

 
Интеллектно-инновационная революция. 
Эта революция есть качественный скачок в форме сдвига творчества че-

ловека и общественного интеллекта в центр цивилизационного развития [3, 
кн. 1, с. 20], и как следствие такого сдвига – резкое усиление инновационной 
динамики в социальной и экономической структурах, в научно-техническом 
развитии. Эта революция также отражает собой интеллектуализацию произ-
водительных сил [3, кн.1, с. 20], превращение интеллекта человека и обще-
ственного интеллекта в главную движущую силу развития, а поскольку ка-
чество прогрессивного развития и интеллекта человека, и общественного ин-
теллекта – совокупного интеллекта общества, – определяется качеством раз-
вития науки и образования, то последние, в силу указанной тенденции, ста-
новятся базисом воспроизводства общества и его прогрессивного развития, 
делая общество – научно-образовательным обществом, а управление – науч-
ным управлением. 

Вот почему на арену истории уже в конце ХХ века, на фоне перехода 
глобального экологического кризиса в первую фазу Глобальной Экологиче-
ской Катастрофы, поставившей пределы стихийным регуляторам развития 
человечества, вышел открытый автором Закон Опережающего Развития 
качества человека, качества образовательных систем в обществе и каче-
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ства общественного интеллекта [10], обратной стороной несоблюдения 
которого и стала Глобальная Интеллектуальная Черная Дыра. 

 
Квалитативная революция. 
Эта революция в развитии человеческой цивилизации означает собой 

сдвиг всего механизма социально-экономического развития в сторону соци-
ального кругооборота качества [10, 24, 25, 28]: качество человека – качество 
техники и технологий – качество производства – качество науки и культу-
ры – качество образования – качество общественного интеллекта – качество 
жизни – качество человека. За квалитативной революцией, которая далека от 
завершения, «стоит» действие своеобразного «качественного императива» 
[23, 32], в котором преломляется императив выживаемости, составляющий 
содержание Эпоха Великого Эволюционного Перелома как Эпохи Перехода 
Человечества к Ноосферной Истории, к «Эпохе Ноосферы» по Н.Н.Моисееву 
[38], – императив смены парадигм исторического развития, в том числе им-
ператив возвышения качества непрерывного образования, включая возвыше-
ние качества высшего образования [10, 11, 18, 25, 27, 30, 32]. 

 
Рефлексивно-методологическая революция. 
Она представляет собой, с одной стороны, революцию в самой рефлексии 

человечества, породившую становление теории рефлексивных систем [40 – 
47, 56, 57], и вслед за этой теорией – осмысление статуса «рефлексивных 
наук» [3, кн. 1, с. 27], изучающих «рефлексивные миры», к классу которых 
относится и «мир человека», а, с другой стороны, – революцию в методоло-
гии научного познания и проектирования деятельности [24, 27, 30 – 32, 48 – 
56, 58]. 

В [3, кн. 1, с. 27] автор подчеркивал следующее важное положение: 
«В рефлексивном мире, в отличие от объектового мира, усиливается… 

«детерминация от будущего», «футуристический детерминизм», подразу-
мевающий определенную свободу выбора при будущетворении… Иными 
словами, в рефлексивном мире благодаря рефлексии субъектов этого мира 
реализуется рефлексивно-опережающее и упреждающее управление разви-
тием». 

 
Образовательная революция. 
Эта революция отражает качественные изменения в социальном статусе, 

в организации и содержании образования под воздействием Синтетической 
Цивилизационной революции. Её «вектор» – переход от образовательно-
педагогического «производства» «частичного человека» к образовательно-
педагогическому «производству» универсального, ноосферного человека, спо-
собного осуществить «расставание с простотой» и преодолеть «барьер 
сложности», т.е. решить глобальные экологические проблемы на пути пере-
хода к новым, ноосферным основаниям развития, – перехода, который и со-
ставляет суть переживаемой Эпохи Великого Эволюционного Перелома. 
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3.4. ПЯТЬ ОСНОВНЫХ ПАРАДИГМ 

КАК ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ  
БАЗИС СИСТЕМОГЕНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМОЛОГИИ 

 
Итак, становление системологии образования – веление времени. 

Автор, очевидно, первым в истории развития системы наук об образова-
нии, включая педагогику, – образованиеведения разработал систему основ 
системологии образования [1 – 3, 29]. Толчком к этой разработке стал заказ 
Исследовательского центра проблем качества подготовки специалистов Гос-
комвуза СССР в 1991 году, который был сформулирован автору директором 
Н.А.Селезневой (с которой автор плодотворно сотрудничал с 1988 по 2012-й 
годы). 

Системология образования, как наука, имеет своим объектом исследова-
ния образование, как социально-педагогический феномен и как социальный 
институт одновременно, а своим предметом – процессы функционирования и 
развития образования как системы, т.е. образовательной системы. 

Теоретико-методологическим базисом системологии образования, 
как науки, служат 5-ть основных парадигм, лежащих в основе современ-
ной онтологии мира и методологии его познания [2 – 8, 22 – 33]: 

• системной парадигмы (взгляд на мир и законы его эволюции через 
категорию «системы», главным онтологическим призванием которой являет-
ся раскрытие механизма появления «целого») – СП; 

• классификационный или таксономической парадигмы (взгляд на 
мир, его организацию через категорию «класса» или «таксона») КТП; 

• новой циклической парадигмы (взгляд на мир через призму катего-
рии цикла, фундаментальности системогенетического закона инвариантности 
и цикличности развития (ЗИЦР)) – ЦП; 

• новой квалитативной парадигмы (взгляд на мир и его эволюцию 
через категорию качества, которая связана, по автору, с становлением науки 
о качестве – квалитологии, синтетической квалиметрии и науки об управле-
нии качеством, единство которых образует синтетическое учение о качестве 
с учетом императивов XXI века, как «квалитативизм XXI века») – КВП; 

• креативной парадигмы (взгляд на мир и его эволюцию как креатив-
ную мегасистему – мегасистему «самотворящей природы» и креативную 
эволюцию, в которой постоянно действует механизм будущетворения в фор-
ме механизма генерации изменчивости в соответствии с действием системо-
генетического закона дуальности управления и организации систем (ЗДУО)) 
– КРП. 

Все эти парадигмы связаны отношениями дополнительности (составля-
ющими содержание «принципов дополнения»): 

• (СП – КТП) – принцип системно-классификационного дополнения; 
• (СП – ЦП) – принцип системно-циклового дополнения; 
• (СП – КВП) – принцип системно-квалитативного дополнения; 
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• (СП – КРП) – принцип системно-креативного дополнения; 
• (КТП – ЦП) – принцип классификационно (таксоно)-циклового до-

полнения; 
• (КТП – КВП) – принцип классификационно (таксоно)-квалитативного 

дополнения; 
• (ЦП – КВП) – принцип цикло-квалитативного дополнения; 
• (ЦП – КРП) – принцип цикло-креативного дополнения; 
• (КВП – КРП) – принцип квалитативно-креативного дополнения; 
и так далее, включая их комбинации. 
Например, теоретической материализацией принципа системно-

квалитативного дополнения является учение о родах качества К.Маркса, ко-
торое было идентифицировано В.П.Кузьминым [59]. В соответствии с этим 
учением выделяется 3-и рода качеств: 

• 1-й род – природные, материально-структурные («предметные») каче-
ства; 

• 2-й род – функциональные качества; 
• 3-й род – системные качества. 
В.П.Кузьмин убедительно показал, что «открытием третьего рода каче-

ства – системных – человечество обязано, прежде всего, К.Марксу» [59, с. 
72]. 

Основой объединения всех парадигм служит разработанная автором си-
стемогенетика как наука о законах преемственности или наследования в 
любых системных мирах, включая общество, технику, язык, мир живых си-
стем – биосферу, науку, знания, образование и т.д., и т.п. [1 – 8, 17, 22 – 30, 
32]. Системогенетика делает системологию, как науку, системогенетической 
системологией. 

И разработанная автором системология образования [1 – 3] отно-
сится к типу системогенетической системологии. 

 
 

3.5. СИСТЕМОГЕНЕТИКА, СИСТЕМНАЯ ОНТОЛОГИЯ  
И ПЕНТАДА ОНТОЛОГИЙ 

 
Выделим главные положения системной парадигмы на базе системоге-

нетики, которая становится важной методологической основой организации 
знаний внутри системологии образования. 

Системогенетика, по автору [4 – 6], является синтезом генетиче-
ских концепций и теорий в биологии, геологии, лингвистике, социологии, 
психологии, технике, экономике, педагогике, образованиеведении и т.п. и 
рассматривается как такая часть системологии, которая раскрывает 
действие системы законов наследования и соответственно обновления в 
«мире систем». Построенная на абстракции «системы» как определенного 
абстрактного инварианта механизмов системного функционирования и раз-
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вития, системогенетика соприкасаясь с разными предметным и системными 
областями, приобретает интерпретации прикладных системогенетик:  

• техногенетики (раскрыта в качестве раздела автором в [4]),  
• социогенетики (раскрыта автором в [5]),  
• системогенетики образовательных систем или образователь-

ной генетики (раскрыта автором в [5]),  
• системогенетики научного познания или гносеогенетики (ча-

стично раскрыта как важный механизм эволюции единого корпуса 
знаний в [32]),  

• системогенетики «мира таксонов» или «мира классов» – так-
соногенетики (определена и частично раскрыта в [6, 7, 8]),  

• системогенетики ноосферы или ноогенетики (раскрыта в [60]),  
и т.п. 
Системная онтология исходит из системной картины мира, в соот-

ветствии с которой все объекты мира – объектового и рефлексивного ми-
ров – системы. 

В соответствии с изложенными выше «принципами дополнения» 
системная онтология находится в отношениях дополнительности с 
таксономической или классификационной, цикловой, квалитативной и 
креативной онтологиями мира. 

Такая «пентадная онтология» описывает и онтологию образова-
тельных систем.  

Это означает, что системное описание «мира образовательных систем» 
имеет своими дополнениями – таксономическое (классификационное), цик-
ловое (циклическое), квалитативное и креативное описания [3, 6, 8, 16, 61 – 
64] процессов функционирования и развития образовательных систем разно-
го ранга. Например, страновые образовательные системы (через которые 
системно идентифицируются образовательные системы стран мира) могут 
рассматриваться как «страновые таксоны» образовательных систем, отли-
чительным признаком которых является их «культуроморфность», т.е. со-
ответствие их культуре страны или культурно-историческому архетипу. По-
добным же образом можно ставить вопрос о «цивилизационных таксонах 
(кластерах)» образовательных систем, адекватных той или иной локальной 
цивилизации (в соответствии с цивилизационным подходом к описанию 
«мир-системы», у истоков которого стоят Н.Я.Данилевский, О.Шпенглер, 
А.Дж.Тойнби, П.А.Сорокин и др.). 

Система – это совокупность частей, элементов объекта (процесса) 
и отношений между ними, придающих объекту (процессу) целостность 
или, иными словами, – это единство элементов и структуры объекта 
(процесса). 

Мир описывается иерархией вложенных друг в друга систем. Можно го-
ворить о «системной вертикали» мира, как о вертикали вложения систем 
друг в друга: от самой малой «нуль-системы», которая входит во все системы 
и в которую не входит ни одна, – до самой большой «универсум-системы», 
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замыкающей «системную вертикаль» мира (в нее входят все системы, а она 
не входит ни в одну). Каждый системный уровень, выделенный из системной 
вертикали, служит основанием развития (прогрессивной эволюции) и функ-
ционирования систем соответствующего уровня (ранга на «системной верти-
кали» мира). 

Такое системно-иерархическое описание имеет и «мир образователь-
ных систем». Каждому уровню систем соответствует свой несущий цикл и 
соответствующая метрика системного времени [7]. Поэтому «вертикали 
вложенных систем» соответствуют «вертикали» вложенных несущих циклов 
и вложенных масштабов (шкал) системных времен. 
 

 
3.6. СИСТЕМА СИСТЕМОГЕНЕТИЧЕСКИХ ЗАКОНОВ 

 
Развитие (эволюция) систем на каждом уровне подчиняется одним и 

тем же системогенетическим законам, совокупность которых состав-
ляет «каркас» законов системогенетики. 

Назовём основные законы системогенетики (в авторской концепции [1 – 
8]) с кратким раскрытием их содержания. 

 
Закон системного наследования (ЗСН). 
Он состоит из 4-х законов – необходимых условий, чтобы системное 

наследование (преемственность) состоялось, – закона подобия, закона по-
рождения, закона наследственного инварианта (существования системного 
генотипа), закона наследственного программирования. На управляющую 
функцию генетической информации в системологической трактовке впервые 
обратили внимание В.В.Дружинин и Д.С.Конторов [40]. 

 
Закон инвариантности и цикличности развития (ЗИЦР). 
Этот закон есть утверждение, что любое развитие циклично, причем 

цикличность развития немыслима без инвариантности, т.е. наличия преем-
ственности в развитии (передачи определенных инвариантов от одного цикла 
к другому на спирали развития). 

 
Закон системного времени и гетерохронии (ЗСВГ). 
Этот закон отражает собой необходимую связь циклично-спиральной 

прогрессивной эволюции с системным временем и неравномерностью разви-
тия (гетерохронией) любого целого, т.е. любой системы, за которой следуют 
периодические системные кризисы и качественные скачки, переходы к ново-
му циклу развития. Таким образом, ЗСВГ имеет как бы своим «двойником» 
(или «отражением») закон периодической кризисности в развитии систем 
(и соответственно периодичности свершения системных революций – каче-
ственных скачков в развитии) [84]. 

Другими словами ЗСВГ фиксирует связь развития (прогрессивной эво-
люции) любых систем, и образовательных систем в том числе, с системно-
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стью времени, когда развитие и функционирование системы осуществляется 
с временными масштабами, цикличностью, характерными для данной систе-
мы, включающей в себя системоиерархичность времени (временной масштаб 
системного времени, ритм; цикличность системы как целого включает в себя 
временной масштаб, ритм, цикличность подсистем) и множественность си-
стемных времен и цикличности в системе (полихронность и полициклич-
ность). 

Гетерохрония на уровне классов (таксонов) систем отражается в си-
стему классов (таксонов) времени, что означает, что системная таксономия 
преобразуется в хронотаксономию. Системность времени в смысле измене-
ния масштабов времени и соответственно качества жизни системы по мере 
подъема по уровням «системной вертикали» определяет иерархию устойчи-
востей качеств систем и уровневые кваликванты [3, кн. 1, с. 37]. 

 
Закон дуальности управления и организации систем (ЗДУО). 
Данный закон фиксирует дуальность (двойственность) системного 

наследования и соответственно генетического управления, которая осу-
ществляется с помощью 2-х наследственных механизмов: 

• через подмир системы, включающий подуровни (внутренняя систем-
ная альтитуда), 

• и через надмир системы, включающий в себя все системные надуров-
ни на «системной вертикали» мира (внешняя системная альтитуда). 

Первый наследственный механизм олицетворяет собой «наследование 
от прошлого» в виде накопления прошлого времени в системе, материализу-
емого в форме структуры и информационной памяти в «интеллекте систе-
мы», т.е. передаваемых наследственных инвариантов от предыдущих поко-
лений «систем-предков». 

Второй наследственный механизм есть своеобразное «наследование от 
будущего» в виде накопления будущего времени в системе, материализуемо-
го в форме потенциала изменчивости, или онтологического творчества, си-
стемы, определяемого разрешенными границами (разрешенным коридором 
развития), спускаемыми с надсистемных уровней по отношению к системе на 
«системной вертикали мира». 

ЗДУО определяет «паст-футуристический» («паст» – прошлое, «фу-
тур» – будущее) диморфизм в организации любых систем в мире и «цикл-
волну» в развитии систем как «цикл-волну» движения паст-
футуристического диморфизма, отражающего собой процесс адаптации си-
стемы в процессе развития к изменчивости «внешней среды», эксплицируе-
мой «вертикалью вложенных надсистем» по отношению к данной системе – 
«надмиром» системы. 

Половой диморфизм, функциональный диморфизм мозга человека яв-
ляются примерами паст-футуристического диморфизма. С позиций ЗДУО 
любой паст-футуристический диморфизм является своеобразным отражени-
ям цикличности (колебательности, волнообразности) развития. 
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Частным случаем проявления диморфизма, определяемого ЗДУО, явля-
ется дуализм <функционирование – развитие>. «Функционирование» систе-
мы «эксплуатирует» накопленный потенциал системы, в этом смысле есть 
«несущий цикл» системы, а «развитие» подразумевает смену несущих цик-
лов, за которым стоит возвышение качества потенциала системы, т.е. потен-
циала её изменчивости и соответственно мощности множества возможностей 
в выборе траекторий развития. 

Частными случаями действия ЗДУО применительно к творчеству чело-
века являются открытые автором законы – закон креативно-стереотипной 
волны и закон лево-правополушарной волны, подчинение требованиям кото-
рых определяет творческое долгожительство [28, 61 – 63]. 

С позиций ЗДУО любой цикл может трактоваться как цикл-волна онто-
логического творчества, – и Природа благодаря этому предстаёт как «Са-
мотворящая Природа» и её прогрессивная эволюция как креативная эволю-
ция, которая в своем развитии (движении) привела к появлению Человека-
Творца – Homo Creator`a на Земле. 

В этом контексте системогенетическая системология предстает и 
как «креативная системология» или «системологическая креатология», 
т.е. как наука, раскрывающая на языке систем и системогенетических 
законов механизмы «самотворения» Природы в процессе её прогрессивной 
эволюции, в том числе системогенетико-креативные основания челове-
коведения и образованиеведения [1 – 8, 11, 14, 18, 21 – 25, 27 – 30, 32, 33, 61 
– 64]. 

 
Закон спиральности развития (ЗСР). 
Этот системогенетический закон показывает, что любая прогрессивная 

эволюция есть спираль развития. 
Э.М.Сороко выдвинута концепция биополярного универсума, исходящая 

из фундаментальности принципа раздвоения единого [65], которая, по авто-
ру, является своеобразным подтверждением фундаментальности открытого 
автором в 1987 году закона дуальности управления и организации систем [4]. 
Пульсация биоплярного универсума, по Э.М.Сороко, – паст-футуристического 
диморфизма систем по автору на «системной вертикали» мира, – выступает 
генератором симметричных законов организации живого и неживого мира, 
подчиняющихся пропорциям фиббоначчиевых рядов («фиббоначчиевой ма-
тематики»), – и служит одновременно механизмом порождения «квантовой 
организации пространства, времени и качества» [3. Часть 1, с. 43]. Фрак-
тальность пульсации (цикло-волнового движения) паст-футуристического 
диморфизма [6, 7] формирует цикл как спираль. «Спираль» и есть «цикл» в 
новом, более развитом его понимании – в понимании толерантности инвари-
антов на цепи циклов [4], которая и означает неполную обратимость, т.е. со-
четание цепи циклов с необратимостью. 

Следует подчеркнуть, что любая прогрессивная системная эволюция 
подчиняется не просто закону спиральности развития, а именно закону 
сходящейся спирали развития (здесь уместна используемая автором мета-
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фора «конуса», на который «навита» спираль прогрессивной эволюции, т.е. 
«конуса системной эволюции»). «Сжатие фаз к концу спирали служат инди-
катором конца определенного этапа развития, выражаемого этой спиралью» 
[3, Часть 1, с. 44]. По отношению к системной эволюции в системогенетике 
применяется понятие системофилогенеза, а по отношению к циклу жизни 
системы – системоонтогенеза. Тогда закон спиральности развития получает 
интерпретацию закона системофилогенетической спирали.  

Эволюция образовательных систем подчиняется этому закону и 
входит в предмет исследований системогенетики образования или обра-
зовательной генетики [5]. 

 
Закон спиральной фрактальности системного времени (ЗСФСВ) 
Данный закон есть обобщение принцип Э.Геккеля «онтогенез повторяет 

филогенез» и был впервые открыт автором и вошёл в систему законов си-
стемогенетики в 1991 году [61]. 

ЗСФСВ утверждает всеобщность повторения спирали системофило-
генеза в спирали системоонтогенеза. Данное обобщающее открытие автора 
подкрепляется локальными открытиями своеобразных аналогов принципа 
Геккеля для разных предметных областей науки, т.е. разных «системных ми-
ров»: 

• формулировкой аналога принципа Геккеля в геологии – геогенетиче-
ского закона Д.С.Рундквистом [66]; 

• формулировкой аналога принципа Геккеля применительно к позна-
нию мира человека, который автор назвал «законом И.В.Сталина – 
Б.М.Кедрова» [3, кн. 1, с. 44; 61], поскольку по Б.М.Кедрову открытие этого 
закона как прозрение, принадлежит И.В.Сталину [67, с. 412], а Б.М.Кедров 
придал ему такую формулировку: «Здесь важна сама по себе мысль, что про-
цесс познания, протекающий в индивидуальной голове человека, вкратце по-
вторяет путь, пройденный всей предшествующей историей внешнего мира. 
Это своего рода закон, гласящий, что познание индивида в своём движении 
повторяет историю всего человеческого рода (и всей природы), другими сло-
вами, что онтогенез познания есть краткое повторение его филогении» [67, 
с. 412]; 

• формулировкой аналога принципа Геккеля, в трактовке автора, 
Н.А.Бердяевым применительно к развитию сознания человека. «В… процессе 
углубления сознания раскрываются все великие исторические эпохи, вся ис-
тория мира…» [68]; автор так переформулировал эту мысль русского фило-
софа – «онтогения сознания в определенном смысле повторяет его филоге-
нию, т.е. историю человечества, всемирную историю» [3. Кн. 1, с. 46]. 

Закон спиральной фрактальности системного времени есть закон 
фрактального подобия между спиралью системофилогенеза и спиралью 
системоонтогенеза и формулируется он так: 
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 • спираль системного времени системофилогенеза отоб-

ражается фрактально в спирали системного времени си-
стемоонтогенеза с обратным сжатием-растяжением, бла-
годаря чему любая прогрессивная эволюция в цикле онтогенеза 
любой системы «запоминает» все этапы (циклы) спирали 
предшествующего развития, и поэтому есть эволюция, «запо-
минающая самую себя», или эволюция с нарастающей эволю-
ционной памятью. 

Временная структура повторения всей эволюции в жизненном цикле си-
стемы (временная структура повторения системофилогенеза в системонтоге-
незе) имеет обратную зависимость к хроноструктуре системной эволюции: 
чем дальше в прошлое отдалены фазы филогенеза, тем больше они «сжи-
маются» при их повторении в онтогенезе (открытие этой «обратной зависи-
мости» принадлежит автору). Эта закономерность данного временного подо-
бия хорошо просматривается во временных фазах и эмбриогенеза, и педоге-
неза человека [6 – 8, 61 – 63]. 

Закон спиральной фрактальности системного времени (ЗСФСВ) допол-
няет законы системного наследования (ЗСН), закон дуальности управления и 
организации систем (ЗДУО), закон спиральности развития (ЗСР), и позволяет 
глубже понять механизмы накопления прошлого времени в системе. 

 
Другие законы системогенетики. 
Остальные законы системогенетики автор решил перечислить, не рас-

крывая их сущности, поскольку они раскрываются достаточно полно в рабо-
тах автора [2 – 7, 60 – 64]. К этим законам относятся: 

• блок законов адекватности системы, в процессе генетического 
управления её развитием, окружающему миру по разнообразию, по сложно-
сти, по неопределенности и по системности [5]; 

• парные законы специализации и универсализации; 
• парные законы полифункционализации морфологии и полиморфологи-

зации функций, которые порождают разные типы единства структуры и 
функций в системе как проявления различных гомоморфизмов структуры и 
функций; 

• парные законы дивергирования (роста разнообразия) и конвергирова-
ния (сокращения разнообразия); 

• закон возвышения разнообразия внутри системы (в человековедении 
и в креатологии «кальками» этого закона выступают: закон возвышения раз-
нообразия человека, разнообразия культуры [69], закон гностического разно-
образия по отношению к интеллекту человека [61, 62]); 

• парные законы кооперации (или дополнения) и конкуренции; 
• метазакон сдвига на «конусе» прогрессивной эволюции от доминан-

ты закона конкуренции и механизма естественного отбора – к доминанте 
закона кооперации и механизма интеллекта [13, 17 – 19, 64]: 
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• метазакон интеллектуализации или «оразумления» любой прогрес-
сивной эволюции («калькой» этого закона применительно к социальной эво-
люции, т.е. истории человечества, является всемирно-исторический закон ро-
ста идеальной детерминации в истории человечества через общественный 
интеллект) [5, 6, 8, 10, 11, 17, 18, 24, 27, 61, 62]. 

 
 

3.7. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ БЛОКИ СИСТЕМОЛОГИИ  
ОБРАЗОВАНИЯ 

 
Системология образования или системология образовательных си-

стем, уже исходя из изложенного, обладает сложной структурой своей 
организации и имеет в качестве системно-методологической (и одновре-
менно политеоретической) базы системогенетическую системологию. 

В первом приближении можно выделить следующие её теоретические 
блоки [3, Часть 2, с. 7 – 132]: 

• системную онтологию образовательных систем, в которой раскрыва-
ются особенности «системного мира» образования; 

• системную эпистемологию образовательных систем, в которой 
раскрываются особенности и закономерности познания образовательных си-
стем; 

• системогенетику образовательных систем, в которой исследуются 
и интерпретируются закона наследования и цикличности системного разви-
тия в сфере образования; 

• типологию образовательных систем, в которой раскрываются 
классификационные (или таксономические) подходы к упорядочиванию но-
менклатуры специальностей, бакалавров, магистров, учебно-воспитательных 
процессов, образовательных циклов и т.д.; 

• законы и принципы функционирования и развития образовательных 
систем; 

• теорию проектирования образовательных систем; 
• теорию образовательной инноватики; 
• теорию образовательных экспериментов и реформ; 
• теорию фундаментализации образования; 
• теорию системного качества образования; 
• системологические основы квалиметрии человека в образователь-

ном пространстве; 
• системологию научно-образовательного общества; 
и другие направления. 
Раскрытие первых 6-ти научных блоков системологии образовательных 

систем составили содержание второй части монографии автора, впервые 
представившей теоретическую систему системологии образования [2, 3]. 
Шесть последних научных блоков в той или иной мере раскрыты в работах 
автора [1, 5, 10, 11, 20 – 27, 29 – 33, 61 – 64 и др.]. 
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3.8. ПОНЯТИЕ «ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СИСТЕМА» 
 

Образовательная система есть обобщающее название любого учебного 
заведения и любой организационной системы, в которой реализуется образо-
вательный процесс, как комплексный процесс, объединяющий в себе учеб-
ный процесс, воспитательный процесс, процесс трансляции знаний и процесс 
генерации новых знаний, т.е. творчество. 

Таким образом, термином «образовательная система», обозначается ши-
рокий класс (таксон) систем, в которых системообразующим процессом вы-
ступает образовательный процесс: школа, начальное профессиональное 
учебное заведение, среднее профессиональное учебное заведение, колледж, 
лицей, гимназия, институт, университет, академия, дошкольное учреждение, 
учреждение посвузовской подготовки, центры подготовки и переподготовки 
менеджеров, институт переподготовки работников образования, научно-
культурный центр свободного образования (по определенным авторским 
программам) и просвещения, различные курсы, весь социальный институт 
непрерывного образования в страновом и глобально-региональном измере-
ниях, научно-образовательное общество, в котором образование становится 
базисом базиса духовного и материального воспроизводства и главным ме-
ханизмом «социального кругооборота качества». 

Образовательная система относится к классам рефлексивных, слож-
ных, кибернетических, развивающихся, самоорганизующихся (адаптивных), 
иерархических, самообучающихся систем. 

В системологии образовательных систем синтезируются как её направ-
ления [3. Часть 2, с. 15 – 34]: 

• системология знаний; 
• системология культуры; 
• системология педагогических процессов и педагогических систем, 

или педагогическая системология; 
• системология фундаментализации образования; 
• системология образовательных систем, включая теорию социально-

педагогических укладов. 
Проблемная область системологии знаний в современных науках об об-

разовании, педагогике и в образовательной политике отодвинулась на «пе-
риферию» теоретической и управленческой рефлексии. Здесь немалую нега-
тивную роль сыграл принцип рыночного фундаментализма в подходе к ре-
формам, в политике качества и управления в сфере образования, и взгляда на 
образование как на сферу производства образовательных услуг, покупаемых 
в «компетентностной упаковке», на соответствующих рынках «человеческих 
капиталов». 
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3.9. СИСТЕМНАЯ ОНТОЛОГИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ 
 

Системная онтология образовательных систем есть научная кар-
тина системного бытия образования, т.е. его бытия как системы в «ми-
ре образовательных систем». Понять образовательную систему – это 
значит осмыслить её внешнюю и внутреннюю структуры, т.е. внешнее 
и внутреннее качества. 

Синтетическая Цивилизационная революция, описанная выше, а также 
императив выживаемости человечества в XXI веке, порожденный первой фа-
зой Глобальной Экологической Катастрофы [11 – 20, 22, 24, 25, 27, 32, 34], и 
сопровождающий его Закон Опережающего Развития качества человека, ка-
чества общественного интеллекта и качества образовательных систем в об-
ществе (будем в дальнейшем его называть «Законом Опережающего Разви-
тия» – ЗОР) [10, 11, 14, 17-20, 24, 25, 27], – усиливают роль общественного 
воспроизводства человека и воспроизводства общественного интеллекта 
через систему образования и восходящего воспроизводства качества самих 
образовательных систем, их системное содержание. 

Анализ внешнего системного окружения образовательной системы даёт 
основания осмысления механизмов реализации ею своих функций, механиз-
мов формирования реального качества как её самой, так и её «продукции»: 
подготовки выпускников, научных достижений, влияния на культуру, эконо-
мику общества и экологию. 

Через анализ внутреннего системного содержания осуществляется по-
знание механизмов формирования потенциального качества образовательной 
системы, раскрытие «движения» её потенциалов и их актуализации в образо-
вательных процессах. 

«Система образования», в широком смысле этого понятия, есть об-
щественное воспроизводство «человека-цели», т.е. человека, способного к 
гармоничному и всестороннему развитию, человека развивающегося. Она 
должна обеспечить выполнение Закона Опережающего Развития (ЗОР). 

Цель образовательной системы состоит не только и не столько в обес-
печении качества образования на соответствующей ступени непрерывного 
образования, в формировании Специалиста с большой буквы, т.е. професси-
онала в избранной области будущей деятельности, сколько «в формировании 
такой внутренней культуры личности, которая бы обеспечивала реализацию 
«родовой сущности» человека, «восходящее» формирование его способно-
стей как Творца, «Человека-Созидателя» (Homo Creator)» [3, Часть 2, с. 36].  

Система непрерывного образования призвана не только давать обра-
зование, отражающее достигнутый уровень научного технического и со-
циально-экономического развития общества, но и сформировать Лич-
ность – Интеллигента, т.е. такое системное качество человека, кото-
рое поднимает его на уровень Ноосферный Ответственности. 

Человеческая революция, как часть Синтетической Цивилизационной 
Революции, переходит в Образовательную революцию, т.е. в революцию в 
системе образования как ведущем механизме восходящего воспроизводства 
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качества человека и качества общественного интеллекта в соответствии с 
требованиями ЗОР, как Закона Устойчивого Развития на основе управления 
социоприродной эволюцией [5, 6, 10 – 13, 15 – 22]. 

Внутренняя структура качества образовательной системы есть струк-
тура связей между её подсистемами, компонентами, функциями и процесса-
ми. 

Выделяются следующие «срезы» образовательной системы [3, Часть 2, 
с. 39, 40]: 

• образовательная система как педагогическая система, для кото-
рой ведущим системообразующим фактором служит педагогический процесс 
(категории качества и эффективности педагогических систем автором про-
анализированы в [24]); 

• образовательная система как социальная система, обеспечиваю-
щая жизнеобеспечение и соответствующее качество жизни работающим и 
учащимся в ней (здесь на передний план выходят категории качества жизни, 
качества здоровья, качества культуры и т.п. [10, 11, 16, 21 – 27, 61 – 64]); 

• образовательная система как хозяйственная система (экономиче-
ская система, трудовая система), для которой системообразующим процес-
сом выступает процесс воспроизводства образовательной системы как эко-
номической системы (здесь важными понятиями являются понятия «эконо-
мики образования» как науки, включая и механизмы обеспечения экономи-
ческой безопасности образовательной системы); 

• образовательная система как научная организация, обеспечиваю-
щая развитие науки и связь научно-исследовательского и образовательного 
процессов (такой «срез» характерен в первую очередь для систем высшего 
образования; здесь специфическим механизмом является организация «тех-
нопарков», «технополюсов», «агрополюсов», «экополюсов» на основе вузов). 

Внутренняя структура образовательной системы, по автору, раскры-
вается как система взаимодействия функциональной, организационной, целе-
вой, технологической (педагогической), информационной, нормативной 
(структуры эталонов и норм), критериальной структур [3, Часть 2, с. 53]. 
Формируются соответствующие типы организации, в рамках которых реали-
зуются соответствующие типы «наследования» в развитии образовательных 
систем. Каждый из перечисленных законов системогенетики получает для 
каждого типа образовательной системы соответствующую спецификацию и 
интерпретацию. 

 
 

3.10. ЭПИСТЕМОЛОГИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ 
 
Эпистемология образовательных систем является важной частью си-

стемологии образования. Её системная миссия – это исследования и обобще-
ния методологических проблем познания и проектирования развития образо-
вания, как системы, в частности таких направлений, как: 
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• методы учета цикличности развития; 
• разработка теории рефлексии образовательных систем; 
• раскрытие механизмов запаздывания и трансляции научных знаний 

в системе образования; 
• эволюционное проектирование образовательных систем (опреде-

ленные системные основания эволюционного проектирования анализирова-
лись Е.П.Балашовым [44]); 

и др. 
В эпистемологию образования в качестве её методологического базиса, 

по автору [3, Часть 2, с. 62], входят такие теоретико-методологические блоки: 
• теория эксперимента в образовании [2, 3, 24, 27]; 
• образовательная инноватика [2, 3, 24]; 
• теория фундаментальных противоречий человека и теория обще-

ственного интеллекта [2, 3, 5, 24, 61, 62, 70, 71]; 
• квалиметрия образовательных систем и теория системного монито-

ринга качества образования [2, 3, 23 – 28]; 
• теория циклов (цикличности) образовательных систем [2 – 8, 11, 17 

– 19, 24 – 31]; 
• методология познания образовательных систем [1 – 8, 13 – 20, 23 – 

27, 29 – 33, 69 – 71]; 
• таксономия образовательных систем, включая «метаклассификаци-

онные» методы их исследований [2, 3, 5, 24 – 27, 31 – 33, 63, 64, 71]; 
и др. 

Образовательный эксперимент предстает как важнейший тесто-
вый механизм в рефлексии образовательной системы. При этом, «рефлек-
сия системы» (понятие «рефлексии системы» введено в понятийный аппарат 
системологии В.В.Дружининым и Д.С.Конторовым [40]) предстает как само-
отображение системы, усиливающее потенциал предадаптации к будущему 
развитию в данной системоэкологической нише [3, Часть 2, с. 63]. 

Рефлексивная системология, как наука, еще должна появиться, обоб-
щая различные подходы к построению теорий рефлексивных систем и ре-
флексивного управления. 

Эскиз теории образовательного эксперимента автором представлен в 
[2, 3]. Выделяются 3-и функции эксперимента в образовательных системах: 

• экспериментальная ориентация – получение с помощью экспери-
ментов первичной информации для прогнозов в сфере образования – основы 
составления долгосрочных программ и реформ с учетом цикличности разви-
тия; 

• экспериментальное программирование, как способ отработки вари-
антов программ развития и системных проектов в сфере образования и орга-
низации мероприятий различного характера на моделях – моделях обучения, 
моделях образования, хозяйственных моделях – или в натуре; 

• экспериментальная диагностика и профилактика, как специальное 
средство контроля функционирования и развития образовательных систем с 
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целью выявления «узких мест» и резервов и предотвращения системных 
стрессовых ситуаций (системных кризисов) в той или иной «целевой подси-
стеме» образовательной системы; образовательная диагностика позволяет 
выявлять непредвиденные отклонения от норм функционирования и развития 
образовательной системы – «системные патологии» и «системные болезни» в 
сфере образования. 

В теорию образовательного эксперимента в качества её составляю-
щих, по автору, входят [2, 3]: 

• теория наблюдения за процессами в образовательных системах; 
• теория активного эксперимента в образовательных системах, 
• теория идентификации объекта образовательного эксперимента; 
• теория педагогического эксперимента, 
• теория тестирования, 
• квалиметрия экспериментов и тестов, 
• теория валидноси и теория подобия по отношению к экспериментам 

в сфере образования. 
Образовательная инноватика, по автору, состоит из 3-х компонен-

том – прогностики, интеллектики (креатологии) и системогенетики, 
«привязанных» к проблемам развития (эволюции) образовательных си-
стем [2, 3]. Ведущий категорией образовательной инноватики служит инно-
вацаионная восприимчивость образовательной системы, моментом которой 
выступает «научно-техническая восприимчивость». 

Теория образовательной инноватики, включая концепцию инновацион-
ной восприимчивости образовательных систем, изложена в [2, 3]. 

 
 

3.11. СТРУКТУРА ЗАКОНА ВОЗВЫШЕНИЯ ПОТРЕБНОСТЕЙ ЧЕ-
ЛОВЕКА И НЕПРЕРЫВНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

КАК НОСИТЕЛЬ ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ 
 
Интеллектно-инновационная революция, как часть Синтетической 

Цивилизационной Революции, усилила роль требований «Закона Опере-
жающего Развития» (ЗОР), по-новому поставила проблему осмысления 
закона возвышения потребностей и его структуры, решение которой 
автором предложено в [2, 3] (см. [3, Часть 1, с. 160 – 165].  

Еще К.Маркс подметил историчность общественно необходимых по-
требностей (ОНП), их возвышение в единстве с социально-культурным (че-
ловеческим) и научно-техническим прогрессами. Он писал: «Размер так назы-
ваемых необходимых потребностей, равно как и способы их удовлетворения, 
сами представляют продукт истории и зависят в большой мере от культурно-
го уровня страны…» [72, с. 182]. 

Закон возвышения потребностей обладают сложной структурой и 
включает в себя [3, Часть 1, с. 161]: 

• закон интеллектуализации потребностей; 
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• закон роста – увеличения – удельного веса духовных потребностей; 
• закон роста социально-экономической системности; 
• закон роста зависимости удовлетворения индивидуальных потреб-

ностей от степени и структуры удовлетворения коллективных потребно-
стей; 

• закон возвышения разнообразия (и универсальности) потребно-
стей. 

Закон интеллектуализации потребностей несет в себе, как свою 
неотъемлемую часть, тенденцию к увеличению удельного веса духовных, 
интеллектуально-информационных потребностей. 

К этому следует добавить, что переживаемая историческая эпоха как 
Эпоха Великого Эволюционного Перелома [11 – 13, 15 – 19] отражает собой 
Роды Действительного – Ноосферного – Разума, переход к Истории как 
управляемой социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и 
научно-образовательного общества, в котором ноосферное непрерывное об-
разование становится ведущим механизмом обеспечения качества жизни в 
«мире изменений». 

Закон роста социально-экономической (и экологической) системности 
породил, по автору, системную революцию (как часть Синтетической Циви-
лизационной революции), одним из «ответов» на «вызовы» которой (в том 
числе на «вызовы» императива преодоления «барьера сложности») и являет-
ся становление системологии как науки [40, 41, 73 – 79], в частности – си-
стемологии образования, с одной стороны, и рост системности потребно-
стей человека, их зависимости от степени и структуры удовлетворения 
коллективных, групповых, общественных потребностей, диктуемых логикой 
развития человечества. 

Рост системности потребностей человека, за которым стоит процесс его 
преобразования в ноосферного человека [11 – 19, 21, 22, 34, 37, 38], отражает 
собой одновременно рост разнообразия потребностей как форму возвыше-
ния качества человека, адекватности его интеллекта (в соответствии с дей-
ствием блока системогенетических законов адекватности по разнообразию, 
сложности, неопределенности и системности [5]) растущей сложности и си-
стемности мира. 

Непрерывное образование в его социально-системной организации, т.е. 
как социальный институт в структуре становящегося научно-
образовательного общества [20], предстает как носитель «системной рево-
люции во внутреннем мире» человека, т.е. человеческой революции, обеспе-
чивает базис для становления человеческого Разума как Ноосферного 
Управляющего Разума, способного стать выразителем не только потребно-
стей собственного развития, но и потребностей развития Биосферы – Мега-
системы Жизни на Земле [5, 10, 11 – 21]. 

Н.Н.Моисеев в [37, 38] поставил вопрос о «Системе «Учитель» как 
главном механизме перехода человечества в «Эпоху Ноосферы», сопровож-
дающегося «расставанием с Простотой» [36]. 
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Ноосферное непрерывное образование и есть такая моисеевская «Си-
стема «Учитель», которая призвана обеспечить такой переход. Таким 
образом, миссия системологии образования, на фоне грядущего ноосфер-
ного синтеза науки и власти [19], как основы обеспечения ноосферно-
научной компетентности государственного управления, – это создание 
научно-системологических основ для такого перехода, для восходящего 
воспроизводства учителей и управляющих новой ноосферной формации 
[17 – 19, 21]. 

 
 

3.12. ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ  
ТРАДИЦИЙ РУССКОЙ НАУЧНОЙ ШКОЛЫ 

 
Основы системологии образования автором впервые были разработаны 

в период с 1991 по 1993 годы и опубликованы в монографии объемом более 
500 страниц в виде двух книг под названием «Системологические основы об-
разовательных систем» в 1994 году [2]. Впоследствии, по инициативе дирек-
тора Исследовательского центра проблем качества подготовки специалистов 
профессора, доктора технических наук Надежды Алексеевны Селезневой 
было подготовлено 2-е (дополненное, с редакторскими техническими прав-
ками) издание этой монографии под названием «Основы системологии обра-
зования» в 2006 году [3]. Параллельно, как дальнейшее развитие системоло-
гии образования, автором была издана серия монографий по разным систем-
ным проблемам функционирования и развития системы образования в Рос-
сии, включая такие проблемы, как: 

• проблема становления нормологии и стандартологии образования 
[26], 

• проблема становления системного квалиметрического мониторин-
га качества непрерывного образования в России, с одновременной разработ-
кой теоретических основ квалитологии образования, как науки о качестве 
образования [23], синтетической квалиметрии человека и образования [24, 
25], теории фундаментализации и системного анализа источников содер-
жания высшего образования, и других системно-ориентированных направ-
лений, включая синтез образованиеведения как меганауки об образовании 
[29]. 

Поэтому данная работа автора только обозначила главные структурные 
компоненты в системе основ становящейся системологии образования. 

В СССР, начиная приблизительно с 1968 года и по 1990-й – 1991-й годы, 
был взлёт системных исследований. Ежегодно издавались под эгидой Инсти-
тута системных исследований АН СССР сборники научных фундаменталь-
ных статей «Системные исследования». В эти же годы в СССР шел процесс 
разработки разных версий общей теории систем и системологии как общей 
науки о системах [40 – 44, 47, 50, 51, 53 – 55, 59, 65, 73 – 76, 78, 79]. 
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К сожалению, этот накопленный потенциал системных исследований 
под прессом рыночных реформ оказался невостребованным, культура си-
стемных исследований и системного анализа, профессионализм в области 
кибернетики и развития теоретических проблем в общей системной поста-
новке оказался разрушенным и утерянным в значительной мере. 

Информатизация, компьютеризация образования сопровождается, к со-
жалению, падением фундаментальности подготовки на всех ступенях непре-
рывного образования, и особенно высшей школы. Это связано со многими 
причинами, в том числе и с доминированием принципа рыночного фунда-
ментализма, и сопровождающего этот принцип «давления коротких денег», 
которые привели к разрушению научных школ в системе высшей школы, 
особенно физико-математического и системно-ориентированного направле-
ний. 

Человечество, в том числе и Россия, находятся на краю «пропасти 
экологической гибели» в форме развивающихся процессов первой фазы 
Глобальной Экологической Катастрофы, поставившей Пределы всей ры-
ночно-капиталистической системе хозяйствования человека на Земле [9, 
11 – 13, 15 – 19, 22, 34, 71, 80, 81]. 

Возник императив выживаемости как императив Ноосферного Про-
рыва – прорыва к управляемой социоприродной эволюции на базе домини-
рования Закона Кооперации, механизма общественного интеллекта, научно-
образовательного общества и социального строя в виде Ноосферного Эколо-
гического Духовного Социализма. Автор уверен, что Ноосферный Прорыв 
начнется в XXI веке из России [12, 81, 82, 83, 85]. И как часть императива 
выживаемости действует императив становления системологии образова-
ния, в том числе системология научно-образовательного общества. 

Системология образования формируется в России и материализует в 
своих основах лучшие традиции устремления к синтезу, к охвату системной 
целостности бытия человека на Земле, так характерные для русской науки 
[82], русской ноосферной научной школы [83], и также для творчества всех 
выдающихся ученых-педагогов в России: К.Д.Ушинского, Н.И.Пирогова, 
Каптерева, А.С.Макаренко, В.А.Сухомлинского, М.П.Щетинина и других. 

Настоящая концепция, автор надеется, найдет отклик у академического 
сообщества высшей школы России, по крайней мере – послужит стимулом по 
развертыванию системных исследований вообще, и исследований, направ-
ленных на становление системологии образования в частности. 
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 «Апология Человечества Прошлым уже со-
стоялась, и она предстаёт как историческое 
возвышение Человека и Человечества к своему 
Космическому предназначению…, за которым 
стоит историческое движение человечества к 
социальной организации жизни человека и 
общества на принципах социальной справед-
ливости… 

Но эта «Апология Человечества Прошлым» 
тогда приобретает истинность, когда она под-
крепляется «Апологией Человечества Буду-
щим». А эта «Апология Человечества Буду-
щим» требует Великого Отказа Человечества 
от ценностей рыночно-капиталистической си-
стемы…»7 
 

 
 

ПОСЛЕСЛОВИЕ 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
7 Субетто А.И. Ноосферная апология человечества: научный доклад на Х Всемирном 
Научном Конгрессе/ Под науч. ред. президента Петровской академии наук и искусств, 
д.ф.н., проф. А.В.Воронцова. – СПб.: Научн. изд-во «Астерион», 2018. – 52 с.; с. 21. 
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Сделаем некоторые общие выводы и раскроем еще раз связь востребо-
ванности теории знания и системологии образования с ожидаемым Ноосфер-
ным Прорывом России и человечества, как формой реализации стратегии 
выхода человечества из Экологического Тупика Истории в форме первой фа-
зы Глобальной Экологической Катастрофы. 

Как автор показал выше, с одной стороны, наблюдается, начиная с се-
редины ХХ века, Синтетическая Цивилизационная Революция как выраже-
ние синтеза 6-и потоков революционных качественных преобразований в ме-
ханизмах воспроизводства и системы производительных сил общества (и 
человечества в целом): 

• системной революции; 
• человеческой революции; 
• интеллектно-инновационной революции; 
• квалитативной революции; 
• рефлексивно-методологической революции; 
• образовательной революции. 
С другой стороны, резко увеличилась системность, связанность соци-

ально-экономических и экологических процессов. 
Но этот рост системности бытия человека вступил в конфликт с 

рыночно-капиталистической формой воспроизводства жизни общества 
и хозяйственного природопотребления с установкой на Закон Конкурен-
ции и принцип рыночного общества по Гоббсу – «человек – человеку 
волк», что еще раз подтвердил знаменитой мировой финансовой спекулянт-
«алхимик» Дж.Сорос в книге «Кризис мирового капитализма» [1]. На обо-
значенное конфликтное противоречие наложилось глобальное кон-
фликтное противоречие между человечеством, бытийствующим в ры-
ночно-капиталистической форме хозяйствования и соответственно – 
природопотребления, – и Биосферой и планетой Земля как суперорганиз-
мами, обладающими собственными гомеостатическими механизмами. 
Выражением действия этих гомеостатических механизмов являются законы 
Бауэра-Вернадского-Чижевского [2 – 4], в соответствии с которыми Биосфе-
ра наращивает свой потенциал негэнтропии, увеличивает свою структуриро-
ванность. А социальное человечество в рамках стихийных форм историче-
ского развития, доминирования закона конкуренции потребляет негэнтропию 
Биосфера и увеличивает её энтропию. Как отметил К.Маркс – культура, ко-
торая развивается стихийно, оставляет после себя пустыню. Теперь выраже-
нием этой «пустыни», т.е. роста энтропии в Биосфере, стала первая фаза Гло-
бальной Экологической Катастрофы. 

Первая фаза Глобальной Экологической Катастрофы, в оценке авто-
ра, поставила экологический предел не только капитализму, в понятий-
ной системе авторской теории капиталократии [3, 5 – 7] – строю мировой 
финансовой капиталократии и глобальному империализму, мировому 
рынку на его основе, но и всей Стихийной Истории, начиная от Неолити-
ческой революции 10 – 12 тысяч лет назад и вплоть до начала XXI века. 
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Наступила Эпоха Великого Эволюционного Перелома, сущность кото-
рой состоит в глобально-цивилизационной, её можно назвать – ноосферной 
[8], революции, несущей в себе содержание не только формационной револю-
ции как смены общественно-экономической формации капитализма обществен-
но-экономической формацией социализма/ коммунизма (в соответствии с фор-
мационной логикой истории по К.Марксу [9, 10]), но и смены парадигм Исто-
рии – перехода от Стихийной Истории («предыстории» по К.Марксу) к 
Управляемой («подлинной истории» по К.Марксу) истории, причем в новом, 
ноосферном качестве – в виде управляемой социоприродной эволюции на базе 
общественного интеллекта, научно-образовательного общества и социальной 
организации воспроизводства жизни общества в виде Ноосферного Экологиче-
ского Духовного Социализма [3, 7 – 11]. 

Вставший перед мыслящим человечеством, человеком, как Homo Sapi-
ens, императив выживаемости несет в себе необходимость преобразования в 
своём качестве самого разума человека, которое автор метафорично назвал 
«Родами Действительного Разума», и которые означают собой скачок от 
качества – «Разума-для-Себя», над которым довлели стихийные регуляторы 
развития, закон конкуренции и рынок, – к качеству «Разум-для-Биосферы, 
Земли, Космоса», каковым становится только «Управляющий Разум» [13], 
поднимающийся на высоту способности управлять социоприродной эволю-
цией, и значит – ноосферной историей. 

В этом контексте Синтетическая Цивилизационная Революция, в 
частности – Системная Революция, предстаёт как предпосылка для та-
кого качественного скачка в XXI веке, т.е. необходимое условие, но не до-
статочное. 

Достаточным условием является не только «расставание с про-
стотой» (по Н.Н.Моисееву), т.е. преодоление возникшего «барьера Слож-
ности», материализовавшегося в первой фазе Глобальной Экологической Ка-
тастрофы и в Глобальной Интеллектуальной Черной Дыре, но и «расстава-
ние с рынком, как механизмом развития», и соответственно «расстава-
ние с эксплуатацией человека человеком, институтом частной соб-
ственности на средства производства, капиталовластием, экономиче-
ским колониализмом, капитализмом как таковым». 

Одновременно «расставание с простотой» означает собой и «рас-
ставание с установкой на невежество», которая чуть-ли не возвышает-
ся рядом либеральных идеологов, например – Ф. фон Хайеком [14], в глав-
ный принцип либерализма, исходящего из ложного принципа самооптими-
зации и саморегуляции, как свойств Свободного рынка с помощью «невиди-
мой руки Адама Смита». Ф. фон Хайек утверждал, что «невежество – осно-
ва нашей свободы» [14, с. 26]. 

Хайековское либеральное «невежество», которое только фиксирует сти-
хийность, неуправляемость с экологических позиций, рыночно-
капиталистического «хода» истории, соединенное в ХХ веке со скачком в 
энергетике мирового хозяйства приблизительно в 10 в 7-й степени раз [15], и 
привело к Экологическому Тупику Истории в начале XXI века. 
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Д.Х. и Д.Л.Медоузы и Й.Рандерс, авторы работы (доклада Римскому 
клубу) «За пределами роста» [16], отмечают: 

«Человеческое невежество гораздо глубже, чем кажется большинству 
из нас. В тот момент, когда мировое сообщество становится как никогда 
интегрированным (моё замечание: это и есть отражение «системно-
экологической революции» в составе Синтетической Цивилизационной Револю-
ции, наделяющей человечество системно-целостным свойством, но в негатив-
ном, т.е. с позиции порожденного им глобального экологического кризиса, изме-
рении, поскольку внутри себя оно разъединено системой частной собственности, 
капиталократией, рынком и порождаемого ими эгоцентризмом людей, наций, 
государств и народов, С.А.), когда оно оказывает давление на динамические 
пределы удивительно сложной планеты, когда необходимо совершенно новое 
мышление, оказывается, что ни один человек не обладает достаточными 
знаниями. Ни один лидер, каким бы авторитетным не хотел оказаться, не 
понимает всего происходящего…» (выдел. мною, С.А.). 

Императив выживаемости человечества есть императив обеспечения 
управляемости социоприродной эволюцией, а для того, чтобы он реализовал-
ся, необходимо удовлетворить требования «блока» системогенетических за-
конов адекватности по разнообразию, сложности, неопределенности и си-
стемности, и других законов системогенетики, в частности закона дуальности 
управления и организации систем (требующего по мере роста сложности и 
системности роста лага упреждения в управлении будущим). 

Именно советская цивилизация (понятие С.Г.Кара-Мурза) в лице СССР 
обеспечила становление управляемой, плановой экономики в первой полови не 
ХХ века, которая становится необходимостью с позиций экологической выжива-
емости человечества и России в XXI веке. Б.Коммонер еще в начале 70-х годов 
ХХ века в книге «Замыкающийся круг» [17] предупредил, что технологии на ба-
зе частной собственности уничтожают главное богатство человечества – 
экосистемы. Р.Гудленд, Х.Дейли и С.Эль-Серафи в Докладе, написанном в 1991 
году по заказу Мирового банка, де-факто подтвердили, что первая фаза Глобаль-
ной Экологической Катастрофы сделала невозможным использовать рынок в ка-
честве механизма экономического развития. Их вердикт звучит так [18]: в эколо-
гически заполненной нише, которую занимает человечество на Земле, рынок как 
механизм развития исчерпал себя. А поскольку пока рынок и конкуренция про-
должают оставаться «локомотивами» стихийного развития, то это только ускоря-
ет процессы движения человечества к экологической гибели. По В.А.Зубакову 
«эндоэкологическое отравление экосистем идет полным ходом, и что человече-
ство находится в преддверии начала «тотальной экокатастрофы» [19]. 

Итак, императив выживания есть императив перехода коллективного Разу-
ма человечества – общественного интеллекта – к управляемой социоприродной 
эволюции, в свою очередь предполагающей выполнение Закона Опережающего 
Развития качества человека, качества общественного интеллекта и каче-
ства образовательных систем в обществе, при одновременном осуществле-
нии становления научно-образовательного общества и Родов Действительного – 
Ноосферного – Разума и Действительной – Ноосферной – Науки, как его неотъ-
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емлемой части, и Действительного – Ноосферного – Образования, как механизма 
его восходящего (по качеству) воспроизводства [3, 7 – 13, 15]. 

Системная революция в образовании и рождает системологию обра-
зования, как науку, призванную дать системные основания для ноосфер-
ного преобразования и образования, и науки, и управления как такового. 

Теория знания, ноосферное человековедение и системология образования 
как некое триединство, по автору, опираются на Ноосферизм, как новую 
обобщающую научную идею, новую научно-мировоззренческую систему и кон-
цепцию новой парадигмы всей будущей истории человечества [20]. 

При этом, теория знания имплицитно, в будущем, по мере своего разви-
тия включит в себя «системологию знания», которое войдет в системологию 
образования. 

Всегда надо помнить, что Ноосфера – это новое качество Биосферы, в струк-
туре которого коллективный Разум человечества – общественный интеллект – 
«встраивается» в её гомеостатические механизмы и начинает управлять социо-
природной, т.е. Социо-Биосферной (или Ноосферной), эволюцией [3, 4, 9 – 13, 20]. 

Системология образования в синтезе с Ноосферизмом приобретает 
черты ноосферной системологии образования. 

Почти одновременно, по времени, с этой монографией автор написал 
работу (научный доклад) «Ноосферная апология человечества» [21], замысел 
которой созрел под воздействием работы А.А.Яшина над «Апологией чело-
века», и его предложения автору – дать свою рефлексию над этой проблемой, 
и по инициативе В.В.Лукоянова выступить с докладом с таким названием на 
Х Всемирном Научном Конгрессе.  

«Ноосферная апология человечества», как «апология от Будущего», 
связана с переходом человечества к Истории на базе доминирования За-
кона Кооперации и общественного интеллекта. 

Эпоха Великого Эволюционного Перелома и есть смена парадигмы со-
циальной эволюции на базе доминирования Закона Конкуренции и «меха-
низма отбора» (за которым «прятались» войны, насилие, «право силы денег 
или капиталовластия» и право эксплуатации наемного руда, освящаемого 
правом на частную собственность на средства производства) на парадигму 
социальной эволюции на базе доминирования Закона Кооперации и «меха-
низма общественного интеллекта». 

В выдвинутой автором ноосферной парадигме универсального эволю-
ционизма [4, 8, 10, 12, 13, 15, 20, 21] показывается, что любая прогрессивная 
эволюция, сопровождающаяся ростом сложности (кооперативности) струк-
тур систем, подчиняется действию двух метазаконов: 

• метазакона сдвига от доминанты Закона Конкуренции и механиз-
ма отбора – к доминанте Закона Кооперации и механизма интеллекта; 

• метазакона интеллектуализации или «оразумления» любой про-
грессивной эволюции. 

Эпоха Великого Эволюционного Перелома есть качественный скачок 
в таком «сдвиге» в рамках действия этих метазаконов применительно к 
социальной эволюции человечества. Скачок в «оразумлении» социальной 
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эволюции, т.е. истории человечества, и есть «Роды Действительного Ра-
зума» с одновременным наступлением ноосферного этапа – и в социаль-
ной эволюции, и в глобальной эволюции Биосферы Земли. 

Синтетическая Цивилизационная Революция, и Системная Революция в 
её структуре, приобретает, под воздействием Эпохи Великого Эволюционно-
го Перелома ноосферное «наполнение». 

Стратегия развития России в XXI веке возможна только в форме 
Ноосферного Прорыва, который востребует становление научно-
образовательного общества и делает актуальными теорию знания, но-
осферное человековедение и системологию образования, триединство 
которых и раскрывает данная монография. 

Монография только обозначила теоретический каркас этого триедин-
ства. При этом она выполняла определенную функцию обобщения, основа-
ния которого в более развернутом виде представлены в серии работ автора, 
перечисленных в списках литературы к каждой части монографии. 

Автор посчитал необходимым привести к каждому разделу книги эпи-
графы из уже упомянутой «Ноосферной апологии человечества». 

Человечество проходит исторический тест на свою разумность. И этим 
тестом станет вся история XXI века. Автор верит в Торжество Человеческого 
разума, но это одновременно будет означать и победу Ноосферного Экологи-
ческого Духовного Социализма, приходу которого как неизбежности и был 
посвящен авторский «Манифест ноосферного социализма» [11]. 

У человечества, у России – великое будущее. Оно зовет к дерзанию, но 
дерзанию, основанному на научных знаниях, на глубоком осознании челове-
ком своего ноосферно-космического предназначения! 
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