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[bookmark: _Hlk217700366][bookmark: _Hlk216768703]Аннотация: В конце XX столетия стало ясно, что нравственно-экологический кризис, охвативший общественное сознание, проявил себя и в технике, и в технологии, и в науке. Золотой век классической науки канул в вечность. Она достигла пределов своего развития и при этом оказалась неспособной справиться с теми фундаментальными проблемами, которые возникли в человеческом сообществе. Многие учёные неоднократно выражали свою озабоченность такой ролью классической науки, её ограниченностью миром видимых форм. Ей не дано было предвидеть неизбежное критическое состояние, наступление такого момента, когда человечество поставит и себя под угрозу исчезновения, и планету, на которой оно живёт. Для выхода из создавшегося положения требовалась Новая научная парадигма.
Это неизбежно приблизило нас к той черте, когда продвинутая человеческая мысль начала выходить из «мира формы» и переходить в «мир содержания» на уровне познания космического смысла Жизни. В XX веке началось формирование целостного миропонимания, а за ним - и мировоззрения. Фундамент для их появления заложили русские космисты, предприняв поражающую своей грандиозностью попытку осмыслить науку как целостное явление планетарного масштаба в единстве всех её основополагающих аспектов - природных и социальных, исторических и цивилизационных, индивидуальных и коллективных, мировоззренческих и психологических, нравственных и религиозных, эстетических и этических. Следом за этим, на базе появления прорывных идей в области субатомной физики, современные космисты стали активно развивать идею Целостности, где Природа (Вселенная), ноосфера, биосфера, общество, человек представляют Единую, многоуровневую, энергоинформационную структуру. Одновременно с этим более глубоко и определённо раскрылось новое воззрение на глобальные проблемы планетарного масштаба, новую роль в процессах жизнетворения и жизнесбережения самого человека, его разума. 
Таким образом, передовой науке удалось выйти на новую ступень своего эволюционного развития - постнеклассическую, проявившую как новое понимание смысла Вселенского развития, так и целей и ценностей человеческого существования. Новые открытия привели к осознанию того, что Жизнь представляет собой целостный эволюционный процесс (не только видимый - физический, геохимический, биологический, исторический, но и тонкий - ментальный, психический), включённый иерархически в космическую эволюцию Жизни, в которой все явления и события протекают во взаимосвязи и взаимообусловленности, а определяющим законом Жизни Вселенной и человека, как неотъемлемой её части, является фундаментальный Закон энергоинформационного обмена - Закон Единства всего Мироздания.
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Abstract: By the end of the 20th century, it became clear that the moral and environmental crisis that engulfed the public consciousness manifested itself in technology, engineering, and science. The golden age of classical science had vanished into oblivion. It had reached the limits of its development and, at the same time, proved incapable of addressing the fundamental problems that had arisen in human society. Many scientists have repeatedly expressed their concern about this role of classical science, its limitations to the world of visible forms. It failed to foresee the inevitable critical state, the coming moment when humanity would endanger both itself and the planet on which it lives. A way out of this situation required a new scientific paradigm. 
This inevitably brought us closer to the point where advanced human thought began to transcend the "world of form" and enter the "world of content" at the level of understanding the cosmic meaning of Life. The 20th century saw the emergence of a holistic understanding of the world, followed by a worldview. The foundation for their emergence was laid by the Russian cosmists, who undertook a strikingly ambitious attempt to understand science as a holistic phenomenon of planetary scale, integrating all its fundamental aspects - natural and social, historical and civilizational, individual and collective, ideological and psychological, moral and religious, aesthetic and ethical. Subsequently, based on the emergence of breakthrough ideas in the field of subatomic physics, modern cosmists began actively developing the idea of Integrity, where Nature (the Universe), the noosphere, the biosphere, society, and humanity constitute a single, multi-level, energy-informational structure. At the same time, a new perspective on global problems on a planetary scale, as well as the new role of the human being and their mind in the processes of life creation and life preservation, was revealed more profoundly and clearly.
Thus, advanced science succeeded in reaching a new stage of its evolutionary development – a post-non-classical one, revealing both a new understanding of the meaning of universal development, as well as the goals and values of human existence. These new discoveries led to the realization that Life represents a holistic evolutionary process (not only visible – physical, geochemical, biological, historical – but also subtle – mental, psychic process), hierarchically integrated into the cosmic evolution of Life, in which all phenomena and events proceed in interconnectedness and interdependence. The defining law of Life, both for the Universe and for man as an integral part of it, is the fundamental Law of energy-informational exchange – the Law of the Unity of the entire Universe.
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Дальнейшее продвижение человечества по пути познания невозможно без коренного пересмотра фундаментальных представлений о мире и изменения содержания методологии самой науки [1, с. 113].
Мир, в котором мы живём, к концу прошлого столетия вступил в полосу глубоких перемен. В ходе их до неузнаваемости стал перестраиваться весь уклад нашей жизни. Время остро поставило задачи сознательного осмысления всего происходящего, отказа от старых ценностей, представлений, а значит, - и самого мировоззрения. В связи с этим возрос интерес к исследованию функционирующих научно-философских основ происходящих на Земле перемен. 
[bookmark: _Hlk216941161][bookmark: _Hlk217102987]На рубеже II и III тысячелетий, когда стала происходить смена научных парадигм во всех областях научных исследований и пошёл активный поиск глобальной научной парадигмы развития и систематизации общечеловеческого знания, встал вопрос о проблемах функционирования общества, новой методологии, новых средств, форм, содержания и направлений (пути) развития человечества в III тысячелетии [2, с.5].
[bookmark: _Hlk217876697]Такие факторы развития земной цивилизации в ХХ веке, как информатизация, технологизация, институционализация всех социальных подсистем, когнитизация деятельности и другие привели к глубоким трансформационным процессам в обществе, переосмыслению стереотипов мировоззрения и основ социального устройства… Сложившееся положение в развитии общественного сознания явилось следствием кризисного состояния в науке: естествознании, теории эволюции, теории происхождения жизни, физике, социологии, философии, психологии и других направлениях, формирующих мировоззрение (идеологию) общества. Наука постепенно стала производительной силой, отклоняясь всё больше от поиска Истины [1, с. 15].
При этом, многим представителям современного научного сообщества хорошо известно, что выдающиеся учёные прошлого века К. Э. Циолковский, В. И. Вернадский, А. Л. Чижевский предупреждали об ожидаемых колоссальных изменениях в науке и оставили нам бесценное наследие для дальнейших работ, указав при этом их направление. В. И. Вернадский - мыслитель планетарного масштаба, один из крупнейших создателей новой научной дисциплины ХХ века - науки о науке - «науковедении», сделав научное знание предметом исследования средствами самой же науки [3, с. 5] «рассматривал науку как часть истории мира, в которой движущей силой развития является духовная жизнь человечества в соединении с точным знанием» [3, с. 4]. Как натуралиста и мыслителя Вернадского отличал целостный, синтетический подход к реальности. Это непосредственно отразилось и на понимании им феномена науки. По сути, он был первым, кто предпринял поражающую своей грандиозностью попытку осмыслить науку как целостное явление планетарного масштаба в единстве всех её основополагающих аспектов - природных и социальных, исторических и теоретических, индивидуальных и коллективных, мировоззренческих и психологических, эстетических и этических и ряда иных [3, с. 5].
Перу В. И. Вернадского принадлежат известные многим слова, высказанные им сто лет назад, в 1926 году в работе «О необходимости возобновления работ Комиссии по истории наук»: «Расцвет точного знания, наук, связанных с изучением нашей планеты и космоса, совершенно меняет картину мира» [3, с. 9]. Недвусмысленно его утверждение: «Научно понять - значит установить явление в рамки научной реальности - космоса» [4, с. 44]. Он считал большим упущением то, что в современной ему науке всё происходящее в истории человечества, в том числе социальные отношения и зависимости, рассматривалось как нечто самодовлеющее, независимое от окружающей среды, как свободное от неё. По мнению мыслителя, в таком случае история человечества утрачивает закономерный характер, выпадает из рамок истинных научных исследований. 
Попытку осмысливать уже устоявшиеся и вновь возникающие открытия науки с точки зрения событий самого Космоса предпринимали и другие учёные-космисты, современники Вернадского, заявляя о том, что в современном естествознании утверждает себя тенденция представить всё земное через призму космических факторов [5, с. 9].
Поразительная грандиозность этих замыслов заложена уже в самой идее освоения человеком Космоса. При этом одновременно соблюдены строгость научных доказательств и расчётов. С точки зрения этих показателей теоретические изыскания учёных-космистов удовлетворяли самым взыскательным требованиям науки. При этом им приходилось постоянно преодолевать систематические обвинения в фантастичности и утопичности подобных замыслов, в их нереальности, в отсутствии всякой опоры на науку.
Тем не менее, они активно продвигали идеи космизма. И, в первую очередь в их развитие огромный, конкретный научно-философский вклад внёс В. И. Вернадский. Это можно в определённом смысле уподобить прочному фундаменту, ставящему на почву реальности дерзновенные проекты и идеи его предшественников. Идеи Вернадского о космичности Жизни, о биосфере (сфере земной жизни) и ноосфере (сфере разума) своими дальними творческими корнями уходят в новую, начавшую активно создаваться с конца XIX - начала XX веков философскую традицию осмысления жизни и задач человека как вершинного её порождения.
«Научные дерзания и достижения А. Л. Чижевского уместно сравнить с подвигом Николая Коперника. Подобно тому, узревшему действительное движение Земли в Космосе, Чижевский в свою очередь установил, что всё земное пульсирует в ритме Солнца, что все субстанциональные процессы в её взаимодействующих друг с другом оболочках развиваются в согласии с ним. Выявленные им циклически повторяющиеся годы солнечной повышенной активности «раскачивали» социальную действительность, которая оказалась с ней связанной - в унисон бурям, чётко различимым на солнечном диске, по планете прокатываются сугубо человеческие катаклизмы: вспыхивают политические конфликты, вооружённые столкновения, народные восстания, революции, возникают разного рода массовые движения [6, с. 20-21]. Это означало, что «суммарный результат динамики поведения человеческих масс испытывает на себе влияние долгопериодической активности Солнца» [6, с. 24]. Таким образом, А. Л. Чижевский довершил ломку геоцентризма в его последнем прибежище - в науке о жизни. Тем самым он осуществил логическое завершение процесса, начатого четыре с лишним столетия назад фромборским каноником. Отныне, гелиоцентризм, прочно утвердившийся в науках о Земле и небе, решительно вступил в биологию и медицину… Вместе с тем, учёный считал недостаточным ограничиваться Солнцем при изучении роли внешних, внеземных причин изменений пульса живого вещества планеты.
«Мы привыкли придерживаться грубого и узкого антифилософского взгляда на жизнь, как на результат случайной игры только земных сил, писал А. Л. Чижевский, - это, конечно, неверно. Жизнь же, как мы видим, в значительно большей степени есть явление космическое, чем земное. Она создана воздействием творческой динамики Космоса на инертный материал Земли. Она живёт динамикой этих сил, и каждое биение органического импульса согласовано с биением космического сердца - этой грандиозной совокупности туманностей, звёзд, Солнца, планет» [6, с. 3].
Если Коперник ввёл Землю в небо, - включил её в число небесных тел, то Чижевский придал органической жизни «небесный» статус: «… медленными, но верными шагами наука подходит к разоблачению основных источников жизни, скрывающихся в отдалённейших недрах Вселенной. И перед нашими изумлёнными взорами развёртывается картина великолепного здания мира, отдельные части которого связаны друг с другом крепчайшими узами родства, о котором смутно грезили великие философы древности [6, с. 8].
При этом, история науки знает также и другие теории. Так, например, в своё время, идея эволюции, сформулированная Ч. Дарвином и его последователями, увела научную мысль далеко в сторону от истинной сути вещей, исключив наличие внеземных сил в земной жизни и сведённая к примитивно понимаемой эволюции и естественному отбору, при котором выживает сильнейший и умнейший за счёт более слабого.
Безусловно, гипотезы необходимы науке, как и опыт и наблюдения: они сдвигают мысль с мёртвой точки или организуют её по новому, побуждают видеть отдалённые вещи в их соседстве или сродстве, облекают разрозненные факты в образ целого, воспламеняют фантазию, вносят романтику в строгие поиски [6, с. 9].
[bookmark: _Hlk216515581]Как видим, уже в следующем веке после появления гипотез Дарвина, космистам удалось объединить «земное» и «космическое». Они «взростили» иную, коренным образом отличающуюся от дарвинистской, точку зрения на проблему эволюции, обосновывая идею самодостаточности и высшей ценности человеческой личности. Кроме того, научному гению Вернадского принадлежит идея трансформации биосферы (формы нашего физического существования, что, собственно, и описывал Дарвин) в теорию ноосферы, которая проявляет развитие человечества в его содержательном начале. Как сфера разума - ноосфера стала формироваться одновременно с появлением у человека мышления, с началом накопления информации в обществе и практического её использования. Вернадский её видел через рост науки, превращение её в мощную «геологическую силу», главную для создания ноосферы [3] - состояние, в котором основные процессы будут определяться человеком, его разумом [7]. Открытие ноосферы как явления произошло тогда, когда она набрала свою силу благодаря мощному развитию человеческого потенциала и «человеческая мысль охватила биосферу и начала менять все процессы по-новому» [3, с. 536]. «В ноосфере решающим и определяющим фактором является духовная жизнь человеческой личности», писал В. И. Вернадский [3, с. 498]. Важно осознавать, что среди множества открытий, в развитии ноосферной идеи была заключена часть научной миссия В. И. Вернадского, так как она проложила своеобразный «мост» к последующим научным прорывам космоестествознания второй половины XX века. А задумку книги «Научная жизнь как планетное явление» он сам считал «главной книгой жизни», целью которой было изложить своё новое миропонимание, исходящее из космической роли живого вещества [8]. К научному творчеству Вернадского ещё долго будут обращаться наши учёные-современники, так как оно носит характер системных, объёмных научных и духовных изысканий, которые явились вкладом не только в формирование научного банка знаний, но и банка общечеловеческой культуры на этапе перехода в новый виток эволюции жизни.
[bookmark: _Hlk216760718]Следует понимать, что содержание этой культуры - и есть составляющая ноосферного банка информации. Туда вошли как все ранее накопленные человечеством Земли знания, так и грандиозные «прорывы», сделанные на протяжении ХХ века, фундамент которым заложил и сам Вернадский, и сторонники его идей, и многие другие «столпы» науки этого века. 
Очевидным становится смыкание научных идей космизма с философскими и религиозными представлениями, которые давно существуют как извечные истины. Космизм как учение появился не на каком-то отдельном этапе выстраивания научной картины мира. Изначально, по сути своей, русский космизм органически сочетает в себе и науку, и религию, и философию. Он исходит из особой традиции понимания человека, утверждающей, что «Человек есть сумма Мира, сокращённый конспект его; Мир есть раскрытие Человека, проекция его [3, 9]. Эта формулировка принадлежит авторству известного религиозного мыслителя и богослова Флоренского П. А., определившего «свою жизненную задачу» как «проложение путей к будущему цельному мировоззрению». В своём творчестве он воплощал идеал целостного знания, которое искала русская мысль на протяжении ещё XIX века [10, 11, с. 146]. Своё философское учение - конкретную метафизику - Флоренский называл философской антропологией [12].
Она тесно связана с духом православного христианства - идеей Богочеловечества, своеобразно раскрывающую смысл человеческого существования, его свободу, придающую онтологическое значение творчеству человека. В противовес космоцентризму античности и антропоцентризму новоевропейской культуры антропокосмизм русских мыслителей сохраняет величие каждой из сторон, а именно: «Человек и Природа взаимно подобны и внутренне едины. Человек - малый мир, микрокосм ... Среда - большой мир, макрокосм ... Но ничто не мешает нам сказать и наоборот, называя человека макрокосмом, а Природу - микрокосмом: если и он и она бесконечны, то человек как часть Природы может быть равномощен со своим целым, и то же должно сказать о природе как части человека» [13, с. 185].
В целом же, мы смело можем утверждать: русские учёные-космисты заложили новый тип научного мышления, радикально отличающийся от новоевропейского типа науки [9]. Это научное мышление выступило базовым фундаментом, позволившим космистам нашего времени сделать свою надстройку (прирастить огромный квант Нового знания) в мировой системе научных знаний и тем самым указать дальнейшее направление как научным исследованиям, так и изменению мировоззрения и самой методологии науки. 
Через призму прожитого времени, мы можем сказать, что «проложение путей к будущему цельному мировоззрению» прошло множество познавательных шагов. Космическое мировоззрение, поистине выстраданное в первой трети XX столетия, оказалось не только не востребованным во всей его полноте и сути, но во многом забытым и не дошедшим до широкой научной и мировой общественности [9]. И это объясняется не тем, что космизм остался только на уровне общих мировоззренческих или сугубо теоретических идей. Напротив, он изначально был перспективен, имея непосредственный практический выход во многие области знания. Сложившаяся ситуация была связана с факторами этического и психологического порядка, с устаревшей мировоззренческой ориентацией на технократические формы организации науки, развития техники, а, следовательно, общественного устройства того времени.
Если же глобально представить путь, который прошло человечество с незапамятных времён, то становится понятным, что духовные искания самого понятия Человек и его мировоззрения тысячелетиями, из этапа в этап трансформировались, проходя свой путь от появления вопроса к получению ответа на него. Всё это были этапы роста знания и взросления человечества. 
И на этом пути особое место занял ХХ век, так как множество передовых мыслей, идей и нововведений дал человечеству именно он, что неизбежно привело к пересмотру многих функционирующих научных парадигм и созданию новых, более прогрессивных по своему содержанию. 
В целом, «Двадцатый век войдёт в историю цивилизации под знаком становления космизма как определяющего принципа познавательной и практической деятельности человечества. Это, конечно, далеко не единственное достижение столетия - его по праву называли и будут называть веком радио, электроники, кибернетики, информатики, аэронавтики, космонавтики, атомной физики и энергетики, генетики, биотехнологий и так далее - в связи с открытыми и утвердившимися в нём предметами и явлениями, ознаменовавшими качественный скачок в естествознании и технике, революцию в материальном производстве и управлении. Благодаря им до неузнаваемости изменился человеческий мир, условия повседневного человеческого бытия, сам смысл многих целеустремлённых усилий и творческих поисков. «Колыбель разума», по выражению Циолковского К. Э., обрела существенно иное содержание, а оно не только выдвинуло в повестку дня новые задачи, породило новые проблемы и противоречия, но и обусловило новые взаимоотношения во взаимодействиях людей и ПОТРЕБОВАЛО НОВОГО СУБЪЕКТА ИСТОРИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА.
Человеческий социум как уникальный феномен в обозримом мировом пространстве вступил в новую фазу развития. Он ещё не освободился от многих отживших форм духовности и разного рода социальных атавизмов, которые как балласт сдерживают набор высоты, однако императивы прогресса неумолимы. Порукой тому весь мировой опыт, в частности, становление современного космического естествознания, фундаментальные основы которого закладывали наши великие мыслители К. Э Циолковский, В. И. Вернадский и А. Л. Чижевский» [6, с. 5-6.; 1, с 118-119].
«Научная мысль нашего времени с небывалым прежде успехом и силой углубляется в новые области огромного значения, не существовавшие раньше или бывшие исключительно уделом философии или религии. Горизонты научного знания увеличиваются по сравнению с XIX веком - в небывалой, и негаданной степени. Проблемы, вышедшие за пределы одной науки, неизбежно создают новые области знания, новые науки, всё увеличивающиеся в числе и в быстроте своего появления, характеризующие научную мысль XX столетия», писал В. И. Вернадский [3, с. 429].
В свою очередь, нарастающие в конце XX века - первой четверти XXI века проблемы в жизни цивилизации Земли стали активным побудительным мотивом к развороту «ищущих умов» (и не только от науки, но и из других областей познания) в сторону поиска того самого «цельного мировоззрения». Проявилось оно как в процессе изучения физиками более глубокой фундаментальности устройства окружающей нас реальности и последовавшего за этим нового понимания феномена «Человек», так и обращения множества людей к эзотерическим - интуитивным знаниям. 
Через призму времени, уже живя в XXI веке, мы констатируем, что основы, заложенные космистами как творцами общечеловеческой науки начала ХХ века, давшими мировоззрение Всеединства, к концу века проросли грандиозным продвижением естествознания через раскрытие более глубокого понимания нашей реальности, проявляющей устройство субатомного мира и истинной, космической Природы человека, их взаимообусловленность и взаимосвязь. Космизм первой половины XX века стал научно-духовным фундаментом, предтечей современных знаний о Вселенной, человеке, и его месте в ней. Космизм есть мировоззренческое основание науки, важнейший феномен общечеловеческой культуры, дающий глобальную научную картину мира.
В связи с этим, упорядочивание процессов мирного универсума означает необходимость коренного пересмотра господствующего научного мировоззрения и включение в него возрождения идеи творческого начала во Вселенной, включая человеческое творчество нашего социума.
При этом классическая наука, построенная на материалистической основе, не желает сдавать свои позиции и многие из постнеклассических наук, появившихся в наше время, объявила лженауками. 
В своё время наука стартовала в результате имевшего место в XVII веке признания полного разграничения материи и духа благодаря трудам Рене Декарта, на основе того мировоззрения, в котором лежит фундаментальное разделение природы на две независимые области - область сознания и область материи. «Картезианское разделение» дало возможность учёным рассматривать материю как нечто неживое и полностью отделённое от нас, а материальный мир - как огромный, сложный агрегат, состоящий из множества различных частей. Такое механистическое воззрение было принято и Ньютоном, который построил на его основе свою механику, ставшую фундаментом классической физики. Философия Декарта была важна не только для развития классической физики, но также оказала огромное влияние на весь наш образ мышления вплоть до сегодняшнего дня. 
[bookmark: _Hlk79493261]И хотя ещё в начале ХХ века В. Гейзенберг «посеял» семя нового видения мира, но, по его же убеждению, можно сделать вывод о том, что на сегодня «картезианское разделение» за четыре века так глубоко проникло в человеческий ум, что непременно потребуется определённое время, чтобы оно было вытеснено другим отношением к проблемам реальности [14, 15]. Очевидно, по этой причине изменения во взглядах на познание внешнего мира, привнесённые новой физикой, долго пробивают себе дорогу.
Невзирая на давно свершившийся «коперниканский» переворот, заложивший первый камень в фундамент космизма, традиционная наука по преимуществу продолжает развиваться в парадигме геоцентризма. Тогда как в XXI веке передовая научно-духовная мысль продвинулась далеко вперёд, подошла к изменению гелиоцентрического понимания мира и через истинную природу сознания самого человека шагнула в область многомерного понимания эволюции космической Жизни.
К сожалению, даже при наличии огромного пласта нового уровня знаний, ортодоксальные настроения продолжают бороться за свой, прежний - чисто материалистический взгляд на мир. Как был прав ещё на стыке XVIII - XIX веков Ж. Б. Ламарк: «Каких бы трудов ни стоило открытие новых истин при изучении природы, ещё большие затруднения заключаются в том, чтобы добиться их признания [16]. Наука создала предметно-расчленённое знание [2, с.10], и даже в наши дни не может признать многого из кажущегося очевидным, в том числе и того, что известные ей органы чувств человека, с помощью которых происходит познание мира, по сути своей, убоги. «Для материалиста наши ощущения суть образы единственной и последней объективной реальности - последней не в том плане, что она уже познана до конца, а в том, что кроме неё нет и не может быть другой» [17, С.7]. Поборники объективной сиюминутной истины как главный козырь выдвигают тезис о соответствии установленной истины общепринятой практике человечества. Но сегодня, исходя из проживаемых реалий, очень многие задают себе вопрос: «Являются ли наши органы чувств необходимыми и достаточными для жизни в динамично меняющемся мире?». 
В качестве одного из вариантов ответа, приведём слова Хулио Кортасара, аргентинского прозаика, поэта и педагога: «Я одержим подозрением о существовании иного порядка вещей, более таинственного и менее постижимого [17, с. 5].
«...Среди современных учёных всё шире распространяется и зреет убеждение в том, что некоторые освящённые временем универсальные и, как бы, очевидные законы природы на самом деле лишь приближённо описывают физическую реальность. Это, конечно, фантастически хорошее приближение и, в условиях повседневного бытия безусловно, верное, но готовое нарушиться, как только мы перейдём к иным условиям», - говорил математик, доктор Дж. Гарднер [17, с. 8].
В рассматриваемом аспекте исторический прогресс науки можно определить как постепенное продвижение по кривой вероятности, как углубление познания в сторону явлений и процессов, всё менее вероятных, всё менее детерминистских, всё труднее воспроизводимых. Наука нашей цивилизации, начав с детерминистских воззрений древних, движется по асимптотическим ветвям кривой вероятностного мира, что, кстати, вполне закономерно совпадает с материалистическими представлениями о бесконечном, асимптотическом процессе познания истины. Однако, ошибочно считать единственной физической причиной существования необычных явлений только вероятность нашего мира [17, с. 9].
Сегодня физика предлагает мировоззрение как бы мистическое по-своему содержанию, тем самым она, некоторым образом, возвращается к своим истокам. Корни нашей науки необходимо искать в начальном периоде греческой культуры, не делавшей различий между наукой, философией и религией. Древних мудрецов, как и всех мистиков Земли, не интересовали такие разграничения, и они стремились постичь истинную природу, истинное устройство вещей. Поэтому гармоничный подход к природе у философов Греции был очень близок к целям древних индийских и китайских философов.
Суть открытий, которые совершила современная физика, практически без формул, но в содержательном плане, были изложены ещё в древнеиндийских ведических книгах. Существуют два направления познания Природы. Одно представлено Западной наукой - знаниями, которые добываются на той методологической базе, которой владеет Запад. Это доказательство, эксперимент и тому подобное. Другое - Восточное направление - знания, полученные извне эзотерическим путём, в состоянии, например, медитации. Эзотерические знания не добывают, их человеку дают. Получилось так, что на каком-то этапе этот эзотерический путь был утерян, и сформировался другой путь, чрезвычайно сложный и медленный. За последнюю тысячу лет, следуя этим путём, мы пришли к тем знаниям, которые были известны на Востоке 3000 лет назад.
Следовательно, на самых последних стадиях своего развития наука, в конечном итоге, преодолевая границы своего же мировоззрения, возвращается к взглядам восточных и ранних греческих философов. Сейчас она исходит не только из интуиции, но и из результатов в высшей степени точных и сложных экспериментов, из строгого и последовательного математического обоснования [1, с. 87].
Вся эта совокупность проявила, что мир гораздо сложнее, чем это представлялось ранее. Пришло время вводить как в научный обиход, так и в нашу повседневность такие понятия, как «высшие пространственные измерения», «параллельные миры и миры с иным течением времени», «органы чувств человека 2-го порядка», «энергоинформационная структура Вселенной и человека», «энергоинформационные технологии» и многие другие [1, с. 116]. 
[bookmark: _Hlk199662888]Огромную роль в их раскрытии играет современная российская космофизическая школа, ставшая продолжателем дела ранних космистов. В качестве примера приведём результаты исследований академиков РАЕН А. Е. Акимова и Г. И. Шипова: «Трудно рассматривать эволюцию Вселенной без такого фактора, как Сознание Вселенной, фрагментом которого является сознание Человека» [18; 19; 20; 21, с. 66-72; 22, с.10-13; 23, с 24-27; 24, с. 22; 25, с.11; 26; 27; 28].
[bookmark: _Hlk204263728][bookmark: l25]Это лишь один фрагмент из огромного пласта инновационных знаний, сформированных ими к настоящему времени. В современную российскую научную школу также входят выдающиеся учёные второй половины ХХ - начала ХХI веков, исследующие Космо-планетарный феномен Живого вещества. К ним относятся: В. П. Казначеев [29; 30; 31, С.5-28; 32; 33], Н. А. Козырев [34, 35, 36], И. П. Волков [37], В. Н. Волченко [38, 39, 40, с. 3], А. В. Московский [41, 42, с. 6], А. Н. Петров [43.]; В. В. Ярцев [44, 45], Н. Н. Моисеев [46], В. В. Налимов [47], А. И. Вейник [48, 49], А. П. Дубров, В. Н. Пушкин [50], П. П. Гаряев, А. Г. Гурвич, А. А. Любищев, Н. И. Вавилов, И. Цезарь [51, 52,  53, 54, 55], Н. П. Бехтерева [56]. Каждый из них внёс свой неоценимый вклад в сокровищницу науки. В этом же ряду стоят и многие другие учёные - наши современники.
Ещё один пример приведём из открытий западной научной школы. Профессор теоретической физики университета в Орегоне (США) Амит Госвами в своей книге с красноречивым названием «Вселенная - создающая себя. Как сознание творит материальный мир» излагает следующее: «Сознание является тем основополагающим принципом, на котором зиждется всё существующее, а следовательно, и наблюдаемая нами Вселенная». Стремясь дать Сознанию точное определение, Госвами выделяет четыре аспекта.
1. Существует поле Сознания (или всеохватывающий океан Сознания), о котором иногда говорят как о психическом поле.
2. Существуют объекты Сознания, такие как мысли и чувства, которые поднимаются из этого поля и погружаются в него.
3. Существует субъект Сознания - тот, кто чувствует и учится мыслить, или, кто является свидетелем.
4. Сознание является основой существования [57].
В банк мировой науки также огромный вклад внесли такие представители западной научной школы как А. Эйнштейн, Н. Бор, В. Гейзенберг, Р. Оппенгеймер, П. Дирак, П.Т. Шарден [1, с. 21; 58], Д. Бом, Дж. Чу [59. С. 205], Ф. Капра [14, 15], Р. А. Уилсон [60], С. Хокинг [61] и многие другие.
Приведенные выше примеры отражают главную идею открытий космоестествознания: сознание - это первичная реальность, а материя и Вселенная - его проявление, а не наоборот, как это принято считать в традиционном материализме. Квантовая физика подтверждает первичность сознания (идеи, концепции), а не материи, и что восприятие человека участвует в формировании окружающей нас реальности. 
Таким образом, сегодня мы уже не имеем права исключить внешнее воздействие на наш мир Разумных сил. Но заметим, что об этом давно писал К. Э. Циолковский «...Факты ... указывают на присутствие каких-то сил, каких-то разумных существ, вмешивающихся в нашу человеческую жизнь. С точки зрения современной науки известными нам силами природы их не всегда можно объяснить, не предположив существования особой разумной силы. Скажу откровенно, до последнего времени, поражённый ярким светом науки, я отрицал таинственные явления и объяснял их то известными законами природы, то галлюцинациями, обманом, фокусничеством, забывчивостью, невежеством, болезненностью и так далее. Но не все... Какая-то малая часть их, хоть и естественна, но не может быть объяснена без вмешательства разумных сил, исходящих от сознательных и неизвестных нам существ. Одни из этих существ подобны нам, только более совершенны, какими и мы будем, другие составлены из более лёгких элементов... Какие из этих существ вмешиваются в нашу жизнь, решить трудно. Конечно, это нисколько не противоречит известным силам природы, но мы до сих пор не допускали возможность участия иных существ в земной жизни» [17, с. 9-10].
И, как сказано выше, к настоящему времени все подобные интуитивные прозрения наших предшественников, доказаны квантовой физикой как объективно существующая реальность. Таким образом, становится очевидным, что прежде всего многим представителям науки, а затем и всему человечеству, «предстоит мучительная перестройка мышления, ибо та дискретная логика, которую оно разрабатывало на протяжении веков, должна будет уступить место логике вероятностей, - заключил М. Карпенко [17, с. 8]. И здесь же вспомним знаменитые слова Дж. Фрезера: «Там, где, казалось бы, продолжает господствовать произвол и случайность, на более высоком этапе познания место кажущегося хаоса займёт космос» [17, с. 295].
Как видим, это уже происходит. И в разное время, в различных местах на Земле, как крупными авторитетами науки, так и представителями других способов узнавания мира (таких как интуиция, телепатия, яснознание и других) поднималась проблема недостаточности только заматериализованно-научных методов познания окружающей человека действительности. Одновременно с подобными же пространственно-временными характерными особенностями, человечество Земли тревожили вопросы, связанные с отсутствием знаний по многочисленным накопившимся нетрадиционным фактам, в числе которых всегда имел место такой факт, трудно поддающийся научному объяснению, как присутствие более Высокого разума, чем достигнутый человеком [1, с. 116-117].
При этом, до конца XX - начала XXI веков дать связную и полную картину развития научного знания даже в наиболее глубоко и стройно развитой части его - учении о Природе, дать разъяснение сути феномена научного знания не представлялось возможным. Но, одновременно, в области любых наук всегда имелись и имеются характерные феноменальные точки зрения или представления о Космосе, которые неизбежно затрагивают всех специалистов, в какой бы области этих наук они не работали. В этом аксиоматическом утверждении как раз и скрыта уникальная феноменальность научного знания, которая практически никакого отношения не имеет к классической, прагматичной науке. 
Снова обратимся к В. И. Вернадскому, глубоко осознающему, что современная ему наука полностью устремила свои интересы на технологические потребности общества, в связи с чем он писал: «Едва ли можно сомневаться, что много более девяти десятых учёных - исследователей работают в областях знаний, которые никакого отношения не имеют к той картине Космоса, которая считается результатом научной работы. Они совершенно не заинтересованы в этой картине и с ней в течение своей научной деятельности не встречаются. Её изменение в области их знаний не сказываются. Они вполне без неё обходятся» [17, с.14].
Таким образом, если посмотреть на эту проблему с достаточной критичностью относительно претензии науки на единственность её путей достижения истины, то становится понятным, что нам ничего не остается, кроме как подойти ко всему необычному так, как оно этого заслуживает - с открытым Сердцем, не неся ненужных сомнений. Подобный подход не имеет большой популярности в науке, ибо он означает включение веры (не в религиозном, разумеется, смысле) в систему научного познания. Хотя, определяя понятие «веры» самое что ни на есть официальное научное издание утверждает, что вера - это уверенность в научных гипотезах, предположениях, которые в данный момент ещё не могут быть доказаны ни теоретически, ни экспериментально. Можно сослаться ещё на один авторитетный источник: «Каждая наука проходит стадию, когда за недостаточностью достоверного знания учёные вынуждены заменять доказательства и опровержения верой и неверием», - писал Э. Резерфорд [17, с 10], британский физик новозеландского происхождения. История нам говорит о том, что многие из крупнейших учёных-физиков с мировыми именами, являлись верующими людьми, и именно эта Вера позволила им сделать величайшие для своего времени открытия.
Закономерности и повторяемости, наблюдаемые в исторической ретроспективе, свидетельствуют о том, что многое из открытого и предсказанного, как правило, не принимается массовым сознанием современников. Новое принимается лишь тогда, когда к нему привыкнут. Сначала оно существует как метафизическое, метапсихическое знание [62], а затем - как «зерно», посаженное в землю, «прорастает» в своё время. В качестве наглядного примера приведём судьбу научных открытий Н. Коперника, Дж. Бруно, Г. Галилея. А если вернуться к прогнозам, данным представителями русского космизма первой половины прошлого века, о чём много сказано выше, мы воочию наблюдаем, как через 100 лет, в начале XXI века эти прогнозы дают свои «всходы»» через их научно-философское осмысление современными мыслителями для выбора стратегической цели дальнейшего эволюционного развития. Это вызвано, прежде всего, кризисными явлениями, с которыми в наши дни столкнулось человечество во всех сферах жизнедеятельности, в том числе и в самой науке. И следует сделать акцент на том, что целевой и смыслообразующей здесь оказалась проблема спасения самого человечества.
Пророческими оказались слова вице-президента РАН К. В. Фролова: «за гранью сегодняшней науки тоже наука, но какая-то иная, более что ли «ограниченная» этикой, наполненная большим философским смыслом, новой системой ценностей, где во главу угла «будет поставлен человек» [1, с. 76]. 
В конце XX столетия стало ясно, что нравственно-экологический кризис, охвативший общество, проявил себя и в технике, и в технологии, и в науке, что, в свою очередь, выдвинуло новые требования перед самой наукой.
Эволюционно развивающаяся научно-техническая мысль к двухтысячному году обеспечила все регионы планеты информацией и знаниями, достаточными для разрешения любой проблемы в каждой точке Земли. Такие возможности стали реальными в результате освоения человеком механизмов управления энергиями земного пространства, субстанциональной (фундаментальной) основой которых является атом [1, с. 176]. Одновременно, парадигма материалистического рационализма привела человечество к множеству неразрешимых проблем.
Научное мировоззрение сформировалось на базе представлений о производности сознания от материи, независимости материи от сознания, исключительной возможности рационального постижения Вселенной, а также на предположении о сводимости высших форм бытия к суммам, комбинациям низших элементов. Развитию такого взгляда способствовала технологическая форма цивилизации, в которой всё, не относящееся к материальным потребностям, просто не имело значения. Наука предполагает определённую форму исследования - экспериментальную, и это уже даёт повод к материализму и рационализму. Слово «наука» в традиционно принятом понимании означает такую форму познания, которая обходится без предположения о существовании Бога как мистического потустороннего непознаваемого Первоначала. «Наука стала производительной силой, но перестала искать Истину. Безрадостный рационализм, пытаясь всё формализовать, перевести на мёртвый язык алгоритмов, сделал Истину малопривлекательной. История науки полна примеров того, как научное сообщество, требуя использования только «реальных» положений, в течение нескольких десятилетий отвергало по идейным соображениям многие фундаментальные понятия математики, физики, биологии, как понятия, приводящие к теологии и к ненаблюдаемым формам реальности» [63, с. 3].
[bookmark: page10]Люди часто и громко говорят о безграничных возможностях познания, о необозримых горизонтах, открывающихся перед наукой. На самом же деле все эти «безграничные возможности» ограничены пятью чувствами - зрением, слухом, обонянием, осязанием и вкусом, а также способностью рассуждать, сравнивать и делать выводы. Все научные методы, все аппараты, инструменты и приспособления суть не что иное, как улучшение и расширение «пяти чувств», а математика и всевозможные вычисления - это, в основном, расширение обычной способности сравнения, рассуждения и выводов.
Тем не менее, преимущественное развитие научных представлений породило в общественном сознании характерный «наукоцентризм», выражающийся в придании науке монополии на истину, даже сам термин «научность» стал синонимом «истинности». Поэтому все остальные мировоззрения рассматривались не независимо и параллельно научному, а предвзято - с определённых «научных» позиций… [64, с. 22-23].
На первый взгляд - наука сегодня на высоте; химическая технология, микроэлектроника, строительная индустрия, аудио-визуальные системы, компьютеры фантастически усовершенствовали наш быт, увеличили комфорт, позволили создать прекрасные офисы, сделали возможным получение информации из любой точки земного шара и вместе с тем ухудшили экологию, разделили и духовно опустошили людей, развили до угрожающих размеров смертоносные виды вооружений, не дав никаких положительных целей существования. Перспективы дальнейшего прогресса прикладной науки поставили под угрозу существования само человечество. Поэтому понятие научно-технического прогресса в настоящее время всё более воспринимается и трактуется как иллюзия, а достижения цивилизации ставятся под сомнение. Мы подошли к таким пределам, когда добываем опасные знания.
К сожалению, азарт, ажиотаж, жажда славы сметают все нравственные запреты. Пример: после первых испытаний атомной бомбы, Энрико Ферми произнёс: «Не надоедайте мне с вашими терзаниями совести. В конце концов - это превосходная физика!» [65, с. 5, 64, с.26].
Бурное развитие бездуховной по своей сути науки подвело общество к опасной черте. Создание ядерного оружия привело к опасности уничтожения планеты, использование «мирной» атомной энергии ведёт к мировой экологической катастрофе, развитие химических производств грозит отравлением животного и растительного миров. А желание клонировать человека? Мы даже представить себе не можем обратную сторону этого мощного открытия.
«Я не верю, что можно ввести какой-то мораторий на определённое исследование в области генной инженерии, клонирования. Всё это, конечно, будет нарушено в тайных лабораториях во имя обогащения, власти, славы, во имя многих и многих соблазнов», писал В. Ганичев [66, с. 10].
Закономерен вопрос: зачем нужен научно-технический прогресс в частности, если в целом он ведёт к уничтожению человечества? [64, с.24].
Следовательно, мы оказались перед фактом радикального изменения нашего научного знания. Для выхода из создавшегося кризисного положения потребовалось создание нового парадигмального базиса, который позволил бы существенно расширить рамки научного поиска, используемого мировоззрения, переориентацию на новые, гуманистические основы жизнедеятельности. А это значит - требовался научный прорыв. 
[bookmark: _Hlk217552889]И он был совершён. Как раскрыто выше, к началу XXI века произошла очередная смена парадигм в естествознании, которая в истории науки каждый раз меняла представление об устройстве окружающего нас мира. Была сформирована современная физическая парадигма на основе понимания физического «вакуума» как «праматерии», которая лежит в основе всего того, что мы наблюдаем в Природе [64, с.37] = Космосе. Именно эта «праматерия» является Вселенским сознанием. В Разумной Вселенной заключён феномен нашего научного знания [67]. 
[bookmark: _Hlk217550490][bookmark: _Hlk153562218][bookmark: _Hlk204259247]Таким образом, мы являемся свидетелями того, как на наших глазах осуществляется генезис научного знания путём его трансформации в триаде: классика, неклассика и постнеклассика [68]. Новый уровень научно-исследовательских работ в первую очередь предполагает изучение вопросов экологии, экософии цивилизации, эволюционного развития человека и общества, экологии сознания человека, природы, общества, культуры, реалий современной техногенной цивилизации через определение роли энергоинформационного обмена в ноосфере и в пределах Космоса. Тематика исследований, несущая в своём содержании новое воззрение на мироустройство [1, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 28, 75, 76, 77, 78, 79], раскрывающая роль в процессах творения как Абсолютного творящего начала (Творца), так и самого человека, его разума, спродуцировала появление множества новых, постнеклассических наук, стремящихся к междисциплинарности, уходу от разрозненности, как основы будущего в науке. Они смело выдвигают новаторские идеи, углубляют и развивают космические взаимосвязи и взаимообусловленности, проявляют практическое их влияние на человеческую жизнь. Новая фундаментальность знания стала мировоззренческим основанием этих наук, стремящихся расчленённое предметное знание привести путём синтеза к целостности.
К ним, кроме описывающего фундаментальные открытия космофизического естествознания, относятся прикладные науки, обеспечивающие раскрытие Универсальных (космических) законов жизнетворения и жизнеобеспечения. В качестве примера приведём некоторые из них. 
Синергетика - теория сложных самоорганизующихся систем, внёсшая фундаментальные коррективы в познание через содержательную трансформацию наук. Она вывела учёных на системное, нелинейное мышление, тем самым предопределив для самой науки этап «бифуркации», вызванный институционализацией знаний. 
Новые взгляды на эволюцию, развитие, привносимые синергетикой, являют собой громадный потенциал, овладение которым гарантирует интеллектуальное преимущество, заключающееся в способности (как общества, так и его отдельных членов) влиять на собственную эволюцию, выбирать пути развития. Такие понятия, как «самоопределение», «самореализация», «счёт использования исходных идей применительно к самым сложным системам, известным нам в ведомой нам Вселенной» стали наполняться реальным смыслом [80, 81, 82, 83]. 
Становление и развитие синергетики принадлежит авторству таких учёных как И. Р. Пригожин, И. Стенгерс, Н. Винер, У.Р. Эшби, Г. Хакен [84,85, 86, 87]. Научный поиск привёл их к возникновению новых концепций, таких как физика неравновесных процессов (И. Р. Пригожин), идея самоорганизации (Н. Винер, У.Р. Эшби и другие), синергетика (Г. Хакен), что в переводе с греческого означает совместное действие, сотрудничество. Это междисциплинарное направление научных исследований, окрашенное в тона научных школ и исходных дисциплин, в рамках которых развивается математика, физика, химия, биология, обществознание, информатика. Упрощённо, суть синергетики можно свести к следующим положениям. Все части Вселенной действуют как часы, как механизмы. Большинство систем являются открытыми - они обмениваются энергией, веществом и информацией с окружающей средой. Мир нелинеен, ему присущи случайность, неустойчивость, флуктуации и конструктивный хаос, ответственные за богатство форм и разнообразие жизни. Эти понятия аналогичны тем нелинейным, случайным и другим процессам, которые рассматриваются в математике, физике, химии, технических науках. Хаос, случайность и неустойчивость являются одними из фундаментальных законов нашей действительности. Самоорганизация - спонтанное образование сложных пространственных, временных или же функциональных структур на основе кооперативных, коллективных взаимодействий, также является фундаментальным свойством сложных систем, в том числе биологических, экономических и социальных
Именно на этом пути лежит преодоление глубокой пропасти, которая ещё существует между физикой, естественными науками и науками гуманитарными, описывающими поведение человеческого общества. Синергетика так же содержит и развивает идеи, которые позволяют каждому исследователю найти то звено, тот мостик, который он может перекинуть от явлений конкретных технических наук к культуре, миру человека.
В связи с этим, универсальный эволюционизм и синергетика, как две нерасторжимых ветви единого подхода к глобальным, а также более приземлённым проблемам человеческого существования, позволяют уйти от «линейного» мышления, сложившегося в рамках механической картины мира, к «нелинейному», соответствующему многомерному этапу функционирования науки будущего, фундамент которой закладывается уже сегодня. Большинство изучаемых синергетикой объектов (природные, экологические, социально-природные комплексы, экономические структуры) являются открытыми, неравновесными системами, управляемыми нелинейными законами. Все они обнаруживают способность к самоорганизации, а их поведение определяется предшествующей историей их эволюции.
В целом, синергетика внесла кардинальные изменения в категорию постнеклассичности на фундаменте возобновления холистического понимания мироздания, подтверждённого, в частности, открытиями эниологии.
Эниология - молодая наука о законах энергоинформационного обмена в природе. Выступает как системная междисциплинарная научность развивающихся точных наук, которая позволяет познать суть энергоинформационного обмена как основы Жизни. Включает как обмен с более развитыми жизненными пространствами Вселенной, так и его проявление в повседневной человеческой жизни.
Огромный вклад в становление и развитие эниологии внесли Г. И. Швебс, Ф. Р. Ханцеверов, В. Рогожкин [88, 89, 90, 91, 92] и другие исследователи. 
Предметом эниологии является изучение процесса обмена энергиями и информацией, который происходит всюду во Вселенной между живыми и неживыми (условно) объектами и существами разных уровней сложностей и разной энергоинформационной природы. Человек находится в состоянии энергоинформационного обмена с окружающим его миром каждую минуту и секунду на протяжении всей его жизни. Его вибрационные частоты запускают процесс творения нашей реальности, а Вселенная, как квантовое поле отражает это состояние и направляет обратно [93, 94].
На уровне человеческих взаимоотношений - простейшими формами энергоинформационного обмена являются различные взаимодействия между людьми, их общение (прямое и косвенное), естественный или искусственный обмен простейшими энергиями, мыслями, информацией на физическом и полевом уровне, порывами Души и устремлением Духа.
На уровне общества энергоинформационный обмен проявляется как Эниосистема (энио-социосистема), являющаяся совокупностью всех энергосостояний социальных групп и общественных институтов социума и связей между ними, существующих в социуме в каждый конкретный момент времени и возникающих в результате общего энергоинформационного обмена внутри социума и в его взаимоотношениях с природой [2, с.13]. Информационные системы, вырабатываемые в социуме, со временем становятся Живыми сущностями, которые называют Эгрегорами. Это слагающие ноосферы Земли, качество энергоинформационного наполнения которых является следствием совокупной коллективной мысли, и, соответственно, вибрационного наполнения того или иного общества.
На планетарном уровне - эниология призвана изучать и гармонизировать результат взаимодействия между отдельными народами, странами, отдельными цивилизациями, как составляющими единой цивилизации Землян. Последствия данного взаимодействия мы активно наблюдаем в последние годы. При этом - глобальная задача землян - прийти к гармонии, взаимопониманию, взаимодополнению, взаимонаполнению, иными словами - к созидательному энергоинформационному обмену.
[bookmark: _Hlk217449503]Всё это предполагает включение в себя изучение целого пласта вопросов экологии, экософии цивилизации, эволюционного развития человека и общества, более глубокого познания самого человека, Природы, общественного устройства, культуры, реалий современной информационной цивилизации через определение роли и структур энергоинформационного обмена в ноосфере и в Более развитых пространствах Вселенной [69]. Этот пласт, среди других наук, призвана поднимать и эниология.
[bookmark: _Hlk217713473][bookmark: _Hlk217625159]Метаантропология - новое направление в современной философской антропологии, которое изучает «над-человеческое» бытие, выходящее за пределы обычного понимания человека, его пределы, духовное измерение и фундаментальные тенденции развития человечества, рассматривая человека как участника творческого процесса, партнёра Творца. Возникнув как направление украинской экзистенциальной школы, эта область философии исследует обыденное, предельное и запредельное бытие человека, его архетипические основания и связь с трансцендентным. Автором является доктор философских наук Н. В. Хамитов, развивающий идеи Г. Сковороды, М. Шелера, П. Тейяра де Шардена, З. Фрейда, Н. Бердяева, В. Шинкарука и других наших предшественников. В данном направлении постфилософии исследуются обыденные, предельные и запредельные измерения человеческого бытия, сознания и мировоззрения, а также тенденции эволюционирования человека и человечества; разрабатывается методология метаантропологического потенциализма, которая является практическим применением метаантропологии и позволяет выстраивать стратеги развития личности и общества [95].
[bookmark: _Hlk217370924][bookmark: _Hlk217543302][bookmark: _Hlk216274544]Ноосферология - ноосферная философия, являющаяся ноосферным наследием В. И. Вернадского и развивающаяся на фундаменте его идей о трансформации биосферы в ноосферу [96; 4, с. 20-21]. В это направление внесли свой неоценимый вклад современные космисты-ноосферологи: А. Д. Урсул [97], А. И. Субетто, В. В. Семикин [98], В. И. Оноприенко [99], В. Н. Василенко [100], Н. В. Маслова [101, 102] и многие другие. 
Ноосферизм представляет собой систему сохранения и развития человечества в виде управляемой социоприродной эволюции, когда коллективный разум человечества становится «ноосферным управляющим разумом». Ноосферизм с одной стороны, рассматривается как новый путь развития человечества, с другой - как новая научно-мировоззренческая система - теоретическая база становления ноосферной меганауки, ноосферного образования, ноосферного общественного интеллекта, ноосферного технологического базиса и ноосферной экономики. В этой новой системе знаний человек выступает как «мера всех начал» [98].
Ноокосмология является закономерным продолжением развития уникальных идей русских космистов и пронизана единой целью - через понимание Мироздания прийти к гармоничному и безопасному развитию человечества. Это современная научная система мировоззрения, применяемая российскими военными учёными, которая объясняет как устроен мир и раскрывает практический опыт выхода человека в изменённом состоянии сознания на контакт с энергоинформационным полем Вселенной (метаконтакт), что позволяет прогнозировать событийные ряды и в достаточной степени надёжно планировать действия в самом широком спектре: общественных взаимоотношениях, межличностных связях, планировании личной жизни, заботы о физическом и психическом здоровье, о семейном благополучии и так далее [103, 104]. Она даёт определение Всевышнего, Творца, Создателя как мыслящую энергетическую субстанцию на уровне элементарных частиц, которые пронизывают весь мир, всё пространство, создающую Вселенные, звёзды, галактики и прочее [105]. Сторонники данного направления, убедились, что ввод людей в энергоинформационные потоки Космоса ведёт к радикальной трансформации их природы. Они поднимаются над своими личными интересами, выходят из состояния замкнутости в личном мире, становятся добрее, терпимее, увереннее в себе и завтрашнем дне. Но самое главное - непосредственно чувствуют огромные, неисчерпаемые и всемогущие силы Большого Космоса, осознают себя его сознательной частицей.
[bookmark: _Hlk216246287]Контакты человека с Космическими Сущностями (Иерархами) с небывалой силой выдвигают на передний план вопросы ценностных оснований человеческого бытия, реализации его интеллектуальных и духовно-нравственных ресурсов, создание необходимых условий эффективного взаимодействия с неисчерпаемыми и всемогущими силами Большого Космоса. Человечество может подняться на новый, космический уровень лишь при помощи высокой духовности. Духовность здесь понимается как гармония общим законам развития Космоса [104].
[bookmark: _Hlk217544851][bookmark: _Hlk217544800][bookmark: _Hlk217115510][bookmark: _Hlk217281707]Экософия - постфилософия, метафилософия, на первый план выдвигающая духовную экологию как экологию сознания человека [2, с. 15]. Автором и разработчиком является доктор социологических наук К. И. Шилин, предложивший методики развития как новых форм научного знания, так и форм «Живого знания», в основе которого лежит изменение мышления от экологического до освоения Живой логики человеческого творчества. Это новый подход к созиданию научной парадигмы третьего тысячелетия, открывающий беспредельные возможности не только к трансформации всех сторон жизни общества, но и к трансформации самих способов постижения знаний о Человеке и знаний о Вселенной [106 - 111; 2, с. 10]. 
[bookmark: _Hlk217369431]Экология сознания в условиях расширения информационных пространств является базой для нового научно-технического прогресса. Поэтому, появление экософии было исторически неизбежно, так как она включает и философию формирования экологического мышления человека, и теорию отношений человека с предметно-потребляемой неживой природой. Переход к экософии ведёт к существенному изменению в деятельности человеческого разума путём включения в неё всей системы энергоинформационного обмена как экообщения и регулирования её Человеком на уровне со-творчества на основе Живого Знания [1, с. 136].
[bookmark: _Hlk217293514][bookmark: _Hlk217369469]Экософия как Живая философия становится важнейшей частью программы развития Человека и человечества Земли и бескризисного развития общества [69, с. 307]. Ведь именно на основе создания системы экоотношений общественному сознанию открывается возможность прийти к гармоничному общественному и цивилизационному устройству. 
[bookmark: _Hlk217184491][bookmark: _Hlk217116845]Эко-социология - выступает одним из направлений экософии как социология будущего, целью которой будет содействие созиданию такого социума, в котором Жизнь и Творчество Человека подчинены Космическим Духовным Законам, вдохновляемы Творцом и поддерживаемы верой и духовным Живым знанием [2, с. 5]. В условиях смены эпох на Земле от социологии потребовалось выполнение новых глобальных задач, поэтому, переходя на свой новый уровень - в эко-социологию она призвана не только оценивать все параметры состояний человечества, но и давать прогнозы на будущее [2, с. 6], связанные с углублением исследований в области духовной жизни общества, основанные на космологическом (эзотерическом) и энергоинформационном основании [2, с. 9]. Её предназначение - помочь осознанию причины упадочных состояний в социуме [2, с. 11] и создать новую парадигму развития. Таким образом, социология трансформируется в Живую социологию, развивающуюся в том же временном пространстве, в котором будут осуществляться вдохновляемые ею проекты оживления и одухотворения социума как творимой человеком самоорганизующейся и диссипативной системы… с учётом законов энергоинформационного обмена в Природе. Такой подход можно назвать космо-энио-социологическим или эзо-энио-социологическим, а научную систему взглядов, выстраиваемую с помощью такого подхода, - эзо-энио-социологией [2, с 12-13]. 
Одной из исходных «моделей» (одним из оснований) для осуществления указанных логико-методологических трансформаций послужили космологическое (эзотерическое) знание и эниология. Эзотерическое знание представляет для социологии то основание, которое даёт беспредельную «пищу» для развития любой науки в направлении её приближения к Живому знанию законов Мироздания и развития разумных существ как на Земле, так и вне её. Именно оно является главной базой «оживления» всех наук, построенных человечеством, в том числе и науки о функционировании общества.
Космологическое знание является глобальным Живым знанием Мироздания. Оно составляет информационное семантическое поле, Живущее по Законам Творца [2, с. 18]. Социум более жизнеспособен, если он живёт по Законам Творца [2, с. 19].
Безусловно, мы привели далеко не полный перечень проходящих своё становление в наши дни постнеклассических наук. В этом ряду также стоят: Лингвистико-волновая генетика, Эпигенетика, Психонейроиммунология, Парапсихология, Психосинергетика, Психофизика, Энергоинформационная медицина, Нейротеология и многие другие. Все они вносят значимый вклад как в поднятие науки на космофизический уровень, так и в развитие нового уровня психокультуры современного человека, одновременно поднимая на более высокий уровень уже существующие в энергоинформационном поле пласты знаний, наработанные человечеством за всю историю его существования на Земле и хорошо известные нашим предкам.
[bookmark: _Hlk217292503]В целом же, в природно-эволюционирующем развитии рациональных знаний и соответствующих им мышлению, логике, диалектике, познанию, образованию, действиям раскрываются инновационные стратегические и оперативные возможности, направленные на реальный выход современного социетального общества на уровень функционирования как экосистемы [69, с. 306].
Описание сферы исследований вышеприведенных наук, позволяет с уверенностью сказать: научная революция свершилась. Наука перешла из области изучения атома в субатомный мир [69, с. 67] и тем самым подошла к освоению своей эпохальной задачи, в которой фундаментальностью становится Жизнь Сознания в тех формах и проявленных в них Космических законах, которые человек способен принять как Вселенскую истину, отражённую эволюцией атомного и субатомного миров (см. Рис 1).
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Рис. 1. Область охвата исследований современных (классических) и новых (постнеклассических) наук

Из этого следует, что формируется новая парадигма цивилизационного развития, которая способна вывести человечество на новый, энергоинформационный уровень познания, а значит - и жизнедеятельности. Если начало ХХ века было эпохой физики, а его конец - эпохой биологии, то начало ХХI века стало эрой расцвета науки о природе сознания человека, исследования его возможностей [69, с. 308], среди которых психическая энергия становится ведущей в его жизнедеятельности. В субатомном мире эта энергия проявлена мельчайшей элементарной частицей - Псэном [69, с. 67] – это уровень Абсолютного ничто из которого творится Всё. Таким образом, мы проживаем время перехода науки в её существенно новый по содержанию период развития, в котором она будет функционировать на знаниях о Единстве природы Вселенной и Человека. В связи с этим, в обновлённом виде должно появиться науковедение как система инновационных знаний. 
Инновационное знание более глубокой фундаментализации представляет собой знание, полученное в результате перехода сознания на новый уровень развития. Оно связано с проявлением новых подходов к исследованию и освоению общественно-природных связей и механизмов развития общества, и представляет собой новое направление научного познания. Развитие нового фундаментального научного направления создаёт условия для познания и исследования мироустройства и общественно-человеческой организации на новой фундаментальной основе - уровня психической деятельности Человека. Это позволяет создавать новые системы непротиворечивых закономерностей, принципов и положений о механизмах функционирования Природы и общественных систем (этносов, государств и так далее), о единой социальной природе человека, общества, искусственного мира, созданного человеком.
Применение инновационных знаний позволяет рассматривать эволюционное движение и развитие материи как процессы взаимоотношения между иерархически устроенными энергоинформационными уровнями и структурами Вселенной, где социум, как высший уровень организации биоэнергоинформационного Живого, подчиняется тем же законам, что и все другие уровни - от элементарных частиц до Космоса. Однако, рассматривая общество людей, необходимо выделять его отличительную особенность - наличие разумного компонента, мыслительной составляющей - Психической деятельности, которая дана человеку по определению, по его природной сущности. И именно она - Психическая деятельность, как Психика Человека и реальное проявление материи, энергии и информации в руках владеющего ею Человека в творческом акте созидательного характера, становится мощным орудием познания окружающего мира и себя.
В таком виде психика и сознание Человека, как функция полевых, резонансных, голографических и иных, неизвестных ещё возможностей живой биоматерии, получает своё место в нерасчленённом виде. Это - единство сознательной психической регуляции Макро- и Микромира [1, с. 176-179].
Именно раскрытие данных аспектов психики позволяют человеку выйти на его новый - творческий виток развития, освоение которого будет осуществляться путём раскрытия ещё непознанных способностей его сознания. В связи с этим, «здесь и сейчас», предметом научных исследований должно стать формирование Нового субъекта исторического творчества, появление которого было предсказано космистами в начале XX века, и являющегося основой построения гуманистического общества в XXI веке [1, 69, 70, 71]. Тем самым прорастает самое главное из воззрений космистов - в центр исследований становится сам Человек. Здесь будет уместно напомнить слова Вернадского: «Нет ничего более ценного в мире и ничего, требующего большего бережения и уважения, как свободная человеческая личность» [3].
Космистами нашего времени в мировоззрение введено определение «антропокосмизм», согласно которому Человек, его мысль и деятельность ставятся в центр мировой эволюции, а затем и сами выступают её мощнейшим фактором. Сегодня антропоцентризм [112] и антропологизм [113] - философские концепции, развивающие комплекс представлений о гармоничном единстве человека и Вселенной, об их своеобразной взаимозависимости и взаимопроникновении, а также о средствах достижения такого состояния. 
И закономерно, что всё чаще взоры передовых сознаний нашего времени обращаются к русскому космизму двух прошлых веков. Выдвинутая ими концепция глобального эволюционизма находит своё продолжение на основе идеи коэволюции - сопряжённого, взаимообусловленного изменения систем или частей внутри целого. Представление о коэволюционных процессах, пронизывающих все сферы бытия - природу, общество, человека, культуру, науку, философию выводит человечество в новый уровень познания на основе тесного взаимодействия естественнонаучного и гуманитарного знания, где идея синтеза знаний, создания глобальной общенаучной картины мира становится основополагающей для появления нового - гуманистического, энергоинформационного мировоззрения. На следующем этапе эволюции жизнь предстаёт как «тонкая сверхструктурированная физическая реальность», усложнение которой приводит к коэволюции организмов и экосистем, в результате чего происходит социальная эволюция, связанная с изменением мыслительной деятельности человека. Таким образом, в самоорганизующуюся Вселенную включается и Человек, придавая глобальной эволюции человеческой цивилизации гуманистический смысл. 
[bookmark: _Hlk216948494][bookmark: _Hlk217539336]Это уникальное направление начинает раскрываться новыми идеями и прогрессивными мыслями современных просветителей. Именно в наши дни происходит колоссальный скачок накопленного Человечеством знания в новый эволюционный этап. Качественно повышается уровень самоорганизации и самореализации личности. Новая личность творит себя и мир вокруг себя, гармонизируя и его также. Это выход на уровень прогресса качественно нового личностного типа - личностно-ориентированную модель цивилизационного развития, в которой человек из сферы и способа самоаннигиляции становится способом и сферой создания экотворческой [106 - 111, 2, 114], а затем - духовно-творческой личности [1, 69, 70, 71], сознательно творящей себя во имя духовного развития, сохранения биосферы, наполнения ноосферы созидательным содержанием и, в целом, для целей спасения человечества и самой планеты Земля.
[bookmark: _Hlk217041464]Мы находимся на поворотном моменте жизни человечества, на том историческом витке цивилизационного развития, в котором человек призван раскрыться как Творец (Богочеловек в религиозной трактовке) - сначала как творец своей реальности, а затем - как Сотворец Вселенскому творческому началу. Энергоинформационная связь здесь становится каналом творческого обмена, несущим новые знания. Суть новой парадигмы дальнейшей жизнедеятельности будет строиться на таком Сотворчестве, так как именно оно является целью и смыслом самого существования. Как во Вселенной творение всего нового появляется через творческий акт взаимодействия двух начал - информации и энергии, так и в жизни человека - всё новое появляется в результате проявления его творческой сути [1, 69, 70, 71], выраженной в гармонизации информационной (мужской) и энергетической (женской) составляющих сознания. 
Современная наука уже знакома с таким феноменальным состоянием сознания человека, которое вызывается действием его внутреннего психологического фактора и характеризуется появлением у него неограниченных физических и психических возможностей, как аргумента, подтверждающего реальность наличия смысла дальнейшего совершенствования и развития функционирующего научного познания [1, 67, 70].
Мышление человека многомерно и базируется не только на формальной логике, но и на ассоциативной логике, интуиции, образном мышлении и всё это пронизано сопричастностью, заинтересованностью, проживанием процессов в сознании. Всё это есть следствие реализации процедуры синтеза, который лежит в основе технологий творчества. Синтез как раз и даёт исходные точки для анализа, то есть даёт идею, которая анализом детализируется с разных точек зрения [69, с. 311]. Многомерное понимание сути явлений, новый подход к анализу и синтезу, Живая логика выводят человека на Живое знание, и, соответственно, в квантово новый уровень жизнетворения и жизнедеятельности, в котором Сознание становится единым мировым началом, а ведущим законом - Закон энергоинформационного обмена.
Сегодня мы находимся только в начале пути такой трансформации человека. Из состояния творческой индивидуальности и личности бессознательного уровня развития он переходит в новое его проявление на базе более продвинутого уровня сознания - как социально-активная творческая личность сознательного этапа развития. За ним последует следующий этап - формирование духовно-творческой личности как Нового субъекта исторического творчества, идущего по пути непрерывного совершенствования сознания и несущего в себе новый уровень проявления Идеи Духа. 
Для подготовки такого субъекта творчества у истоков своего зарождения сегодня находятся ЭНИОНАУКИ [1, 67, 70, 71], обеспечивающие обновление знания гуманистическим содержанием, несущим в себе энергоинформационный уровень познания. Аббревиатура ЭНИО в названии раскрывает саму суть Жизни - проявление Закона энергоинформационного обмена. Согласно нему именно путём энергоинформационного обмена между уровнями=пространствами зародилась жизнь Вселенной, сам человек. Осуществляется эта жизнь посредством данного закона.
В перечень энионаук входят:
Эниокосмофизика - междисциплинарная наука, раскрывающая суть Жизни как процесс энергоинформационного обмена.
Эниочеловекознание - инновационное знание истинной Природы сознания человека.
Эниоцивилизациология - изучение процесса развития цивилизаций на Земле как проявления закона энергоинформационного обмена.
Эниообществоведение - идеологическая основа построения нового гуманистического общества.
Эниософия - философия энергоинформационного типа мировоззрения.
Эниопедагогика - система непрерывного гуманистического воспитания и образования человека-созидателя - Нового субъекта исторического творчества.
Эниокультурология - новая космопсихокультура человека.
Эниолингвистика - раскрытие космической - сакральной сути слова (информационного кода) и нового понятийного аппарата, раскрывающего энергоинформационный уровень познания.
Эниопсихология - психология причинно-следственной связи.
Эниовалеология - инновационный здоровый (гуманистический) образ жизни.
Эниоменеджмент (менеджмент нового типа) - инновационная система духовно-творческого и научно-технологического управления развитием сознания человека и на его основе - изменением окружающего мира.
Совокупность указанных наук является результатом более тридцатилетней творческой работы Научной школы гуманистических знаний Вершинина Г.Д., в г. Харькове. Г. Д. Вершинин - основатель школы, создатель системы инновационных знаний: идеологии гуманизации, энергоинформационного мировоззрения и технологий гуманизации; разработчик комплекса Программ по гуманизации сознания человека, ведущей среди которых является программа: «Созидание гармоничного общества на Земле на базе экологии и экософии энергоинформационного обмена человека с природой». Команда единомышленников и последователей Г. Д. Вершинина продолжает начатые им исследования в области изучения природы сознания человека, особенностей настоящего времени и разработку путей дальнейшего эволюционного развития человечества [115].
[bookmark: _Hlk217716879]Данная система ЭНИОЗНАНИЯ раскрывает новую парадигму жизни, в которой в следствие коэволюции Человека и Природы структурируется новый уровень познания - духовно-творческий и научно-технологический, осуществляемый переходом на освоение знаний энергоинформационного мировоззрения и технологий гуманизации, несущих в своём основании наличие Единого источника всего существующего на Земле и во Вселенной, в котором Человек - неотъемлемая его часть - космическое, природное существо. Их совместная жизнь протекает по единым научно-духовным законам. А сам Человек как Сознание, осваивая законы энергоинформационного обмена, постепенно становится самодостаточной, животворящей энергоинформационной структурой. Изменённым типом мышления, сформированным на базе развития Живого, творческого мышления, он генерирует созидательные идеи и реализует их посредством идеологии гуманизации [1; 67; 69 - 71; 115 - 143; 144, с. 86-89; 145, с. 31-48; 146, с. 659-668].
Таким образом, для решения задачи создания инновационных научной базы и науковедения с целью перехода человечества в Новую эпоху и 6-й цивилизационный цикл развития, создаются Новые научные школы. Они появились и функционируют как следствие поэтапной эволюции в познании, исторически выраженной изменением научных парадигм. Наиболее продвинутые учёные в наши дни смело интегрируют духовные принципы в свои исследования, признавая, что сознание является фундаментальным фактором всех физических явлений. Тем самым в ноосфере Земли формируется новый уровень Эгрегора духовно-творческого развития - Эгрегора гуманизации, который с каждым годом набирает свою силу и энергоинформационный потенциал. Этот процесс является важнейшим шагом для выхода на путь коэволюции Человека и Природы.
Коэволюция Человека и Природы - есть единство на уровне более глубокой фундаментализации научных знаний природы Человека и Вселенной, как сети взаимосвязанных и взаимопроникающих энергоинформационных структур. Проявляется в процессе жизнедеятельности человека через экосинтез всех культур мира, которые, взаимодополняя друг друга, позволяют каждому народу и его конкретному представителю преодолеть ограничения собственной традиционной культуры, науки, мировоззрения на базе формирования единых ценностных ориентиров для каждого человека на Планете [1, с. 186].
[bookmark: _Hlk217982280]Систематизируя вышеизложенное и более чем тридцатилетний практический опыт апробации инновационных знаний, мы можем смело утверждать, что перед нами раскрывается принципиально новое проявление целостного и многомерного мира Вселенной и человека. Эта возродившаяся идея миропонимания вобрала в себя достижения цивилизации от древности до наших дней в виде знаний мудрости Востока и рационализма Запада. Получив на базе синтеза этих знаний соединение психофизических явлений Вселенной и психофизических свойств Человека, передовое человечество выходит на этап научно-духовного прорыва, разрешая современные проблемы благодаря гуманистическому подходу к их решению. Оптимальное развитие человечества в XXI веке будет происходить по модели управляемой социоприродной человекоориентированной эволюции. И эта модель «является экспликацией «ноосферы будущего», становление которой произойдёт посредством осознанного творческого действия Человека-Созидателя [1; 67; 69 - 71; 115 - 143; 144, с. 86-89; 145, с. 31-48; 146, с. 659-668].

Выводы: Человек, как существо, наделённое разумом и чувствами, действует в мире с самого его появления как творец и преобразователь, как вольный или невольный зодчий «сферы разума». Она потому так и называется, что ведущую роль в ней играют реалии человеческого разума - духовные идеи как творческие открытия и талантливые действия, обеспечивающие преобразования естественной природы, в том числе и самого человека.
Мы все являемся непосредственными участниками данного процесса. Он нам даёт одновременно как колоссальные возможности для творческого роста, так и выдвигает на повестку дня новые задачи, которые уже необходимо решать здесь и сейчас и предстоит решать в обозримом будущем. 
Сложившиеся за последние годы тенденции в науке, с одной стороны, способствуют формированию условий автономизации научной деятельности, а с другой стороны - социально-экономические условия не обеспечивают эффективного использования передового научно-технического, культурологического и других потенциалов общества. Во избежание реального разрушения системы крупных научных школ требуется разрешение важнейшей проблемы поиска стратегии развития науки, системы образования и создание соответствующей организационной структуры. Их стратегическая задача должна быть направлена на обеспечение подготовки нового строителя будущего общества - Человека-созидателя - Нового субъекта исторического творчества. Это выдвигает целый пласт вопросов, требуемых разрешения: наполнение учебных программ инновационными научными знаниями, технологиями и методиками, дисциплинами и курсами, которые способствовали бы формированию процесса интеграции в науке и в фундаментализации университетского и академического образования. Новая организационная структура должна обеспечивать самодостаточность своего функционирования с учётом формирования гуманистической, непрерывной во времени и пространстве научно-образовательной системы. 
[bookmark: _Hlk217297056]Только на такой интегративной основе можно сотворить обновлённое «целокупное», Единое общественное, планетарное и Вселенское пространство. 
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