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Аннотация. В данной статье освещено нынешнее положение банковской 

структуры, а именно крупных банковских предприятий, основываясь на таком 

макропруденциальном показателе как достаточность собственных средств, 

достаточность базового, а также основного капитала. Проведено исследование, 

сделан вывод нынешнего положения банковского сектора по отношению к 

достаточности капитала и выявлены возможные причины того или иного 

отклонения крупных банков в данном показателе. 
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Abstract. This article highlights the current state of the banking structure, 

namely large banking enterprises, based on such a macroprudential indicator as the 
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Актуальность темы исследования заключается в том, что в сегодняшних 

обстоятельствах банковская структура в Российской Федерации переживает 

разнообразные деформации, которые приводят к нарушению стандартного хода 

расширенного воспроизводства, а также усложняют развитие экономики в 

течение инновационного развития. 

Для того, чтобы своевременно выявлять деформации и проблемы 

экономического характера в области банковского сектора, существуют 

определенные макропруденциальные показатели, которые показывают, 

находится ли в норме тот или иной параметр, или же отклоняется от нормы.  

В свою очередь нормативы определены инструкцией Банка России [1], в 

которой и отражаются допустимые значения тех или иных показателей. В данной 

работе будет рассмотрена деятельность крупных банковских организаций на 

основании такого показателя, как достаточность собственных средств (Н1), 

достаточность базового и основного капитала (Н1.1 и Н1.2 соответственно). 

 

Таблица 1 - Система нормативов и рекомендуемые значения [1] 

Норматив Описание Значение 

Н1 Норматив достаточности капитала (минимальное значение 8%) 

Н1.1 Норматив достаточности базового 

капитала 

(минимальное значение 4,5%) 

Н1.2 Норматив достаточности основного 

капитала 

(минимальное значение 6%) 

 

Достаточность капитала, которую можно определить, как собственный 

капитал/Активы, взвешенные по степени риска, учитывающие различные 

величины, можно определить, произведя расчеты на основании данных, 

имеющихся на официальном сайте Центрального Банка[2].  

А также изучая показатели по суммам собственных средств и различного 

рода активам, исходя из ежемесячных публикационных данных: «Обзор 

банковского сектора Российской Федерации» за октябрь 2020 года (таблица 2). 

Таким образом, достаточность капитала за январь 2019 года, путем 

вычислений будет равна: 10202 млрд. руб. / 84510 млрд. руб. = 12,1%.  
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Таблица 2 - Динaмика и стрyктура показателя дoстаточности сoбственных 

средств (капитала) банковского сектора [2] 

 
 

В свою очередь за январь 2020 года данный показатель путем применения 

методик будет равен: 10908 млрд. руб. / 89055 млрд. руб. = 12.2%. После 

вычисления процента достаточности капитала, следует заключить, что: 

показатель по нормативу достаточности собственных средств (Н 1.0) в 

банковской сфере по большинству своему колебался на уровне от 12,1 до 12,8 

процентов.  

По состоянию к 1 января 2020 года параметр по ноpмативу Н1.0 имел 

значение и колебался в районе 12,2%, в свою очередь, в предыдущий год 
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составляя 12,1%, что означает, что достаточность капитала выше минимальных 

значений в 10% и говорит о возможности банковского сектора нивелировать 

возможные финансовые потери за свой счет, не в ущерб своим клиентам. 

Показатель достаточности базового капитала Н1.1 вычисляется схожим путем, 

но соотношением базового капитала и активов, взвешенных по степени риска 

(базовый капитал/активы, взвешенные по степени риска). Таким образом, на 

основании первичных данных в приложении 2 (7012 млрд. руб. / 84510 млрд. 

руб.), вычисленная достаточность базового капитала равняется к 1 января 2019 

года - 8,2% (в 2020 году 8,5%), а показатель достаточности основного капитала 

(Н1.2) рассчитывается по формуле: средства основного капитала / активы, 

взвешенные по степени риска (7499 млрд. руб. / 84510 млрд. руб.).  

Таким образом Н1.2 составил соответственно 8.8% (в 2020 году 9.2%), что 

означает дальность процента достаточности капитала банковского сектора от 

пороговых, и это говорит о достаточном объёме капитала у банковских 

организаций, при которых они способны нивелировать разного рода риски. 

 

 
Рисунок 1 - Достаточность собственных средств Н1 по крупным банкам [2,3] 
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Так, в свою очередь, для более детального изучения норматива 

достаточности собственных средств, были выбраны 6 крупных банков, и на 

основании данных за 10 лет была составлена динамика по данному показателю. 

На основании официальных данных ЦБ РФ [2], информации об обязательных 

нормативах, а также при изучении показателей в отчетах на сайтах разных 

российских банков [3], был произведен анализ по крупным банковским 

организациям за 10 ближайших лет в области достаточности собственных 

средств, в том числе базового и основного капитала по отношению к активам, 

взвешенных по уровню риска. 

В свою очередь, как видно из динамики достаточности собственных 

средств по крупным банковским организациям, все описанные компании имеют 

значение по достаточности в пределах нормы, при минимальных восьми 

процентах. Большинство банков на протяжении ближайших изученных десяти 

лет держалось в районе от 10 до 15 процентов, не считая банка «Траст», который 

после января 2015 года имел только нулевые значения, по причине 

отрицательных значений собственных средств банка, на показатели которого мог 

повлиять российский кризис 2014-2015 годов.  

Также, стоит заметить тенденцию к стабильному поддержанию 

определенного уровня значений у банков, и соотношения количества 

собственных средств к активам по уровню риска, по сравнению с начальными 

периодами, когда показатель по достаточности капитала колебался в разных 

промежутках. Помимо этого, имеется небольшой подъем в рассматриваемом 

значении после 2015 года на недолгое время. 

Также анализируя динамику по достаточности базового и основного 

капитала, которые являются составляющей собственных средств банка, стоит 

отметить, что нарушений по инструкции ЦБ PФ о минимальных значениях по 

нормативам, которые равны 4,5% и 6% соответственно, не было выявлено. 

Большинство крупных банков, снова помимо банка «Траст», переживающего 

большое превалирование убытков над прибылью, держали отметку базовому 

капиталу от 8 до 10 процентов с положительной тенденцией к небольшому росту.  
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Рисунок 2 - Достаточность базового капитала Н1.1 по крупным банкам 
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Рисунок 3 - Достаточность основного капитала Н1.2 по крупным банкам 

 

Вероятными факторами, воздействующими на замедление увеличения 

либо спад в формировании рынка потребительского кредитования возможно 

охарактеризовать международный экономический кризис, который значительно 

повлиял на рынок потребительского кредитования. Также к таким причинам 

возможно причислить снижение настоящих доходов населения, повышение 

уровня безработицы в государстве, безусловно не стоит говорить о финансовом 

кризисе, скорее о сдерживании увеличения развития потребительского 

кредитования. 
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