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Summary: Second World War stopped the promising scientific careers of many young people. One of them was
Zbigniew Antoni Jordan (1911-1977). He participated in battles of polish military formation in Western Europe,
where he stayed after the war. For many years he tried to return to the scientific research to no avail. He finally
did it 20 years after the war. Presented article is a reminder of the tragic fate of this person, which still is relatively
unknown to the historians of polish philosophy.
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Wojna to nie tylko walka, w ktorej dwie albo wiecej stron walczy ze soba za pomoca
najnowoczesniejszego dostepnego sprzetu i najzmyslniejszych taktyk w celu pokonania przeciwnika, to takze
przyczyna gwaltownych i niespodziewanych zmian ludzkich loséw. Przyczyn konfliktu zbrojnego mozna
upatrywac w sferach ideologicznej, religijnej, ekonomicznej czy terytorialnej. Niezaleznie od przyczyn
wybuchu wojny uwaza si¢ ja za najtragiczniejszy moment w dziejach ludzkosci, gdzie zycie ludzkie przestaje
by¢ najwyzsza warto$cia, a zostaje zastgpione przez takie wartosci jak ,honor” czy ,,0jczyzna”. Wiele osdb ginie,
czesto niewinnych w imie tych wartosci, a wielowiekowy dorobek kulturowy danej spolecznosci moze zostaé
unicestwiony albo co najmniej powaznie uszczuplony. Na kulture sktadajg si¢ wytwory wazne dla spotecznosci z
historycznego punktu widzenia, zachowane badz tez w formie pisanej, w korespondencji, w literaturze jak tez w
publikacjach naukowych. Wazne z punktu widzenia kultury i tozsamos$ci danego narodu sg nie tylko przedmioty
materialne, ale réwniez ludzie, ktérzy je wytworzyli. Nie tylko malarze, rzezbiarze, literaci, wynalazcy, ale
réwniez pracownicy nauki stanowig o tozsamosci narodowej. Dlatego wtasnie podczas II wojny $wiatowej
hitlerowcy eksterminowali przedstawicieli inteligencji aby w ten sposéb ostabi¢ ducha narodu i zmusi¢ do
uleglosci. Wojna zatem niszczy wszystko to co zostalo wczedniej zbudowane. Polacy doswiadczyli tego z cala
bezwzglednoscig podczas II wojny swiatowej. Czes$¢ Polakéw, w tym naukowcow, zaciagnelo sie do wojska aby
z bronig w reku walczy¢ o wolno$¢ i niepodlegtosé. Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej w naszym kraju rzady
objela nowa wladza, ktéra zasadniczo réznila si¢ od tej przed wybuchem wojny. Europa zostata podzielona na
dwa obozy: blok wschodni i blok zachodni, a symboliczna linig graniczng miedzy dwiema strefami byt stynny
mur berlinski. Do wladzy doszla wtedy w Polsce Polska Zjednoczona Partia Robotniczej (PZPR), ktéra twarda
reka sprawowata wladze, a jedyna dopuszczalng doktryng ideologiczng zostal marksizm-leninizm-stalinizm.
Czes¢ inteligencji, ktdra nie zgadzala si¢ z rzadami komunistycznej partii w obawie przed represjami musiata
wyjechac z kraju. I tak wlasnie niektérzy musieli wyjechac z kraju, ktérego wczesniej w czasie wojny bronili, ale
zdecydowana wigkszo$¢ po wojnie nie mogta juz do niego wrécic.

Gléwnym celem tego artykulu jest ukazanie loséw naukowcow polskich, ktérzy z réznych wzgledow
zostali zmuszeni do pozostania na emigracji. Dla realizacji tego celu postuze si¢ biografig Zbigniewa Antoniego
Jordana, ucznia Zygmunta Zawirskiego, zaliczanego do drugiego pokolenia szkoly Iwowsko-warszawskiej.
Wymagac to bedzie prezentacji jego drogi naukowej od poczatkow jego kariery studenckiej, a nastepnie udzial
w I wojnie $wiatowej, aZ po jego powojenng walke z wladza komunistyczng oraz réwnolegle proby otrzymania
etatu na uniwersytecie zagranica. Na kanwie loséw Jordana przyblize réwniez stan nauki polskiej przed II wojna



$wiatowa, w czasie jej trwania, jak i po jej zakonczeniu. Artykut zakoncze konkluzja, dotyczacg oceny wplywu
wojny na losy ludzi polskiej nauki, ktérych losy rzucily na obczyzne.

Zbigniew Antoni Jordan urodzil si¢ 17 sierpnia 1911 r. w Golaszynie na Wielkopolsce [1]. Pochodzit
z rodziny inteligenckiej z ziemianskimi korzeniami. Rodzice zadbali o staranne wychowanie i wyksztalcenie
syna. Studia filozoficzne zaczal na Uniwersytecie Poznanskim, a jego pierwsze ,,terminatorskie” prace zostaty
ocenione przez Tymona Terleckiego jako ponad przecietne. Prace magisterska poswigcit analizie zdan
psychologicznych w filozofii Tadeusza Kotarbinskiego. Dysertacja byta napisana na tak wysokim poziomie, ze
zostala wydana drukiem w prestizowym czasopi$mie psychologicznym ,,Psychometria” w 1935 r. Byla to praca
bardziej poswigcona psychologii opisowej, ktdra zajmowat si¢ réwniez Kotarbinski, pomimo tego ze samo
czasopismo zajmowalo si¢ gtownie psychologia stosowang. Niemniej jednak redakcja zrobita wyjatek ze wzgledu
wlasnie na bardzo wysoki poziom pracy [2].

Wiasnie w czasie studiow zostal zauwazony przez Zygmunta Zawirskiego, przedstawiciela szkoty
Iwowsko-warszawskiej, ktéry w tym czasie kierowal Katedrg Teorii i Metodologii Nauk [3]. Jego praca
doktorska pt. ,,O matematycznych podstawach systemu Platona (z historii racjonalizmu)” zostala przedstawiona
i obroniona réwniez na Uniwersytecie Poznanskim. W swym doktoracie Jordan wykazat si¢ niematymi
zdolnosciami analitycznymi a takze znajomoscia starozytnej greki na poziomie, ktory, jak podkresla to Terlecki,
osiagneli wezesniej tylko Wincenty Lutostawski i Wiadystaw Witwicki [4]. Jeszcze przed wojng rozpoczal prace
nad redakcja rozprawy habilitacyjnej ,,O pojeciu nieskoniczonosci’, ktora niestety zaginela w czasie wojny.

Bedac jeszcze mlodziencem zwigzal si¢ z Srodowiskiem czasopisma ,,Bunt Mlodych’, ktére pdzniej
zmienifo nazwe na ,,Polityka’, przejawiajac niemate zainteresowanie sprawami spoteczno-politycznymi, faczac
rozwazania filozoficzne z ich praktycznym zastosowaniem [5].

W 1936 r. Jordan wzial udzial w III Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie, ktérego wiceprezesem byt jego
mentor Zygmunt Zawirski [6]. Przedstawil tam referat pt. ,,Platon odkrywcg metody aksjomatycznej”, ukazujac
Platona w nowym $wietle, mianowicie jako pierwszego metodologa matematyki. Wedlug Jordana to Platon
wlasnie podzielit histori¢ matematyki na przedaksjomatyczng i aksjomatyczng. Wspomniana w tytule referatu
metoda aksjomatyczna byla wedle Jordana rozwijana w czasie pomiedzy Euklidesem a Platonem [7]. Twierdzit
réwniez, ze w ,,Panistwie” przedstawione sg gléwne idee platonskiej matematyki, zatem siegajac do tekstow
wczesniejszych mozna przesledzic¢ ich rozwoj [8].

Obrady Zjazdu trwaly 4 dni, od 24 do 27 wrzes$nia, a jego uczestnikami byto ponad dwustu filozoféw.
Glownym tematem, ktérym byly poswiecone posiedzenia plenarne, byty nowe prady w nauce i ujawniajaca sig
potrzeba stworzenia syntezy filozoficznej, jak i okreslenia zaleznosci pomiedzy logika a filozofig. Na Zjezdzie
pojawily sie takie stawy polskiej filozofii jak Tadeusz Kotarbinski, Jan Lukaszewicz, Leon Chwistek, Kazimierz
Ajdukiewicz, Roman Ingarden. Posiedzenia gléwne odbywaly sie rano, natomiast popotudniami miaty miejsce
wystapienia sekcji historii filozofii, teorii poznania, logiki, estetyki i psychologii. Zawirski zwrdcit uwage nie
na poszczegolne wystapienia uczestnikow, lecz na pewne tendencje ujawniajgce sie w czasie obrad, ktore
podzielily uczestnikow na dwie grupy. Pierwsza grupa, silniejsza pod wodzg Lukasiewicza, dazyta do tego, aby
problemy filozoficzne rozstrzygac za pomocg logiki matematycznej. Druga grupa, mniejszos$¢, kierowana przez
Ingardena, chciala powrotu do filozofii tradycyjnej, a za wyraz takiej tendencji uznat takze poglady Husserla.
Grupa rewizjonistyczna (bo tak nazwal Zawirski logicystow) obronila sie przed zarzutem, ze ich gléwnym
dazeniem jest zrobic z filozofii logike. Sam Lukasiewicz wyjasnit krytykom, ze logika jest odrebna dziedzina
nauki, poteznym narzedziem, ktére powinno znalez¢ zastosowanie we wszystkich pozostatych naukach.

Drugi zarzut dotyczyt obawy przed tym, ze rewizjonisci polscy mogli niebezpiecznie zblizy¢ sie do pogladéw
neopozytywistow, ktorzy odrzucali wszelkie tezy, ktore sg nierozstrzygalne, gdyz uwazali je za bezsensowne a
wiec niemieszczace si¢ w obrebie nauki. W odpowiedzi na ten zarzut rewizjonisci, ukazali przyklady systemow,
ktére pomimo tego Ze s3 sensowne, to jednak sg nierozstrzygalne (Zawirski w tym miejscu powoluje si¢ na
badania Karla Godela). Nie da si¢ zatem ograniczy¢ wiedzy ludzkiej tylko i wylacznie w jakis zamkniety
dedukcyjny system, gdzie wszystkie zdania muszg by¢ prawdziwe lub falszywe co mialoby stanowic¢ o nich
sensownosci, a zdania nierozstrzygalne potraktowac jako bezsensowne. Zawirski wykazal, ze sam zajmuje si¢
badaniami, w ktérych probuje stworzy¢ taki system, ale w oparciu o logike wielowartosciowa Lukasiewicza.

Zawirski wykazal réwniez donioslg role semantyki w teorii poznania, co przedstawit w swoim
wystgpieniu. Rozréznit w tym miejscu dwa jezyki: jezyk o ktdrym si¢ méwi i jezyk w ktérym sie mowi czyli
metajezyk. Chodzilo tutaj gtéwnie o jezyki teorii naukowych, zatem dedukcyjne, sztuczne i pozbawione



wyrazéw wieloznacznych. Drugi proponowany podzial, ktory jest wazny z punktu widzenia semantyki, to
rozroznienie jezyka otwartego czyli takiego, w ktérym dodanie nowego wyrazu nie zmienia znaczenia, oraz
zamknietego, gdzie wprowadzenie nowego wyrazu moze zmienic¢ znaczenie wyrazenia. Aby moc dodac jakies
stowo w jezyku zamknigtym nie moze by¢ zwigzane znaczeniowo z innymi wyrazami. Tylko jezyki, ktére nie
posiadajg takich wyrazéw sg semantycznie spdjne. Jezyki semantycznie spojne i jezyki zamkniete sg miedzy
sobg nieprzekladalne. Innymi stowy, dwa jezyki, jeden oparty na logice dwuwartosciowej, a drugi na logice
wielowartosciowej s ze sobg nieprzekltadalne.

Zawirski dalej nawiazuje do opozycji pomiedzy rewizjonistami i tradycjonalistami. Ingarden bowiem
chciat budowa¢ program filozoficzny oparty na intuicji i poznaniu apriorycznym. Krytykowal rewizjonistow
za ich pogarde do intuicji, nominalizm i zawierzenie metodzie aksjomatycznej Lukasiewicz replikowat, ze
nie jest przeciwko intuicji, chociaz zastrzegl, Ze metoda aksjomatyczna jest niezbedna do kontroli tej intuicji.
W konkluzji Zawirski stwierdzil, ze pomimo tych dyskusji nie udalo si¢ pogodzi¢ zwasnionych stron [9].
Przez rewizjonistéw mozna tutaj rozumie¢ przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, do ktérych Zawirski
nalezal, dlatego tez jego sprawozdanie trudno uzna¢ za w pelni obiektywne. Prezentacja tego sporu jednak jest
wazna z punktu widzenia podjetych rozwazan, aby zilustrowa¢ w jakim dokladnie srodowisku filozoficznym
~-wychowywat si¢” Jordan.

Jordan po tym Zjezdzie odbyl jeszcze studia w Bonn w Niemczech i na paryskiej Sorbonie. Niestety
akurat w tym czasie wybuchta IT wojna §wiatowa, ktéra zmienita catkowicie porzadek polityczny na $wiecie.
Wigkszos¢ publikacji czy to naukowych czy to popularnych tego okresu miata charakter propagandowy.
Patriotyzm i wrazliwos¢ spoleczna Jordana kazata mu przebic sie¢ poprzez Wegry az po Francje, gdzie
zaciagnal sie do formujacego si¢ tam polskiego wojska. P6 klesce Francji przedostal si¢ do Wielkiej Brytanii
i tam kontynuowal stuzbe wojskowa w Pierwszej Dywizji Pancernej Gen. Maczka. Swoje wspomnienia o
wojnie zawarl w artykule ,,Rok Temu Pod Chambois”, ktéry zostal wydany w czasopismie ,,Polska Walczaca”
Pomimo wojny Jordan nie zapomnial o pracy naukowej i w tym czasie napisal prace pt. ,The Development of
Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland Between The Two Wars”. Byla ona wydana jako tom
prezentujacy nauke polska w ramach serii ,,Polish Science and Learning” w 1945 r. wydawanej przez Oxford
University Press. Artykut ten napisal w przystowiowych ,,okopach” Sam wspominal pdzniej, ze: ,,praktycznie
nie mialem zadnych wygod w czasie pisania tego artykutu i wiele stron powstato dostownie na kolanie w
zattoczonym baraku” [10]. W pracy tej przedstawil rozwdj logiki w Polsce odwotujac si¢ gtéwnie do prac
logicznych przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej przede wszystkim Lukasiewicza, Lesniewskiego,
Chwistka, Tarskiego wraz z Kotarbinskim i Ajdukiewiczem. Jordan pokazal wptywy na polskich logikéw
i filozoféw plynace z Zachodu, zwlaszcza ze strony neopozytywizmu oraz filozofii analitycznej. Polsce
logicy dzialajacy w ramach tej szkoly nie tylko formutowali nowe teorie, ale réwniez rozwijali osiagniecia
najwybitniejszych dwczesnych filozoféw: Leon Chwistek dla przykladu udoskonalit system Bertranda Russella
[11]. Jordan zwrdcil uwage na to, jak bardzo wazne dla rozwoju logiki jest badanie jej historii, co polska nauka
zawdzigcza zwlaszcza Lukasiewiczowi [12]. W swej pracy zaprezentowal réwniez przedstawicieli pozytywizmu
logicznego [13] oraz przeprowadzit krytyke stanowiska postugujac si¢ argumentami zaczerpnigtymi z prac
jego przedstawicieli [14]. W konkluzji swego artykutu zamiescil, jak to sam nazwal, ,,0sobiste postscriptum”
gdzie przedstawil swoje wlasne przemyslenia dotyczace wojny, filozofii i nauki. Wyrazil wéwczas nadzieje na
to, ze dziedzictwo szkoly Iwowsko-warszawskiej nie przepadnie nigdy i bedzie kontynuowane pomimo strat
wojennych. Prace konczy podpisem ,,Polska Dywizja Pancerna, Wielkanoc, 1944” [15]. Terlecki uwaza ten
artykul za jedna z najlepszych prac naukowych poswieconych szkole Iwowsko-warszawskiej.

Po wojnie Jordan zwigzat sie z formacja polityczna ,Ruch Wolnosciowy: Niepodleglos¢ i Demokracja’, w
ktdrej nalezal do wladz politycznych. W tym okresie wlasnie rozpoczela sie jego aktywnos¢ publicystyczna. Juz
w 1946 r. zwigzal sie z paryskg ,,Kulturg”. Pisal réwniez artykuly w ,, Trybunie”, byt takze autorem broszur ,,Swiat
w epoce atomowej” (1947) i ,,Niepodleglos¢ i federalizm” (1955) a takze wydal ksigzke w jezyku angielskim pt.
Oder-Niesse Line. A Study of the Western Frontier (1952). Ta ostatnia pozycja wyrazala polskie stanowisko w
kwestii granic zachodnich, tak wazne dla przyszlosci naszego kraju. Napisal jeszcze dwa artykuty w ,,Przegladzie
Zachodnim”: ,Znaczenie ziem zachodnich dla Polski” i ,,Linia Odry i Nysy w polityce Zachodu” Pomimo tego
ze to byly prace publicystyczne, zapewne stanowiac dla niego wowczas zZrédto utrzymania, to wykazywaty
rzetelnos¢ autora, precyzje jego wypowiedzi oraz opanowanie metodologii naukowe;j.

Jordan byt silnie zwigzany z ,,Kulturg’, z ktorg wspolpracowal przez ponad dwadziescia lat (1946-1969).



Napisat dla niej ponad 50 artykuléw, a ich tematyka byta réznorodna: od recenzji ksigzek przedstawicieli szkoty
lwowsko-warszawskiej (tj. Chwistka, Kotarbinskiego) oraz innych szkot filozoficznych (Schafta, Szczepanskiego),
poprzez wspomnienia o filozofach starszego pokolenia jak np. Lukasiewicza, Ajdukiewicza czy Ossowskiego.
Nie stronil tez od komentowania sytuacji politycznej i intelektualnej w Polsce po dojsciu do wladzy komunistow,
oraz wskazywania roli inteligencji w spoteczenstwie. Artykuly wydawane w , Kulturze” s3 uwazane przez
Terleckiego za prace na bardzo wysokim poziomie, ktére ukazywaly erudycje autora i cechowaly sie rzetelnoscia
w przedstawianiu probleméw [16].

W tym czasie musial réwniez zaja¢ si¢ pracg zarobkows, dlatego tez w Radiu Wolna Europa w
Monachium pracowatl przez okoto 5 lat. Zajmowat si¢ tam gtéwnie Audience Research czyli analizg zasiegu
odbioru tego radia. Wedlug obserwatoréw byta to dla Jordana praca nienawistna, ktora jednak wykonywat
ze charakterystyczng dla siebie skrupulatnoscig i odpowiedzialnoscig. Byl réwniez redaktorem biuletynu
Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej ,,Polish Affairs” Dzialalno$¢ Jordana w NID-zie jak i Radzie Jednosci
Narodowej nie przysporzylo mu zwolennikéw wsréd wladzy komunistycznej w Polsce. Dodatkowo napisat
jeszcze dwa dos¢ ciekawe artykuty mianowicie ,,O sytuacji w filozofii”(,, Kultura” 1958, nr 4) i ,,Sens reorganizacji
Polskiej Akademii Nauk” (,,Kultura” 1960, nr 4), gdzie w bardzo ostrych stowach krytykowal negatywny wptyw
PZPR na organizacje studiéw na uczelniach oraz mieszanie si¢ wladzy w sprawy naukowe.

Czy Jordan miat racje, twierdzac, ze wtadze komunistyczne zbyt daleko ingerowaly w sprawy nauki
polskiej? Sprobujemy zweryfikowac ten poglad na przykladzie przygotowan do I Kongresu Nauki Polskiej, ktory
odbyt sie 29.06 - 2.07. 1951 r.

Histori¢ powojennej nauki polskiej dzieli si¢ gtéwnie na dwa okresy: przed 1990 i po 1990 [17]. Taki
podzial zwigzany jest gtéwnie z przemianami ustrojowymi, ktére zaszly po upadku Zwigzku Radzieckiego
i komunizmu czyli tzw. bloku wschodniego. Niektorzy historycy nauki i filozofowie dokonujg bardziej
szczegotowych podzialow, np. Wolenski, ktory tak podzielit ten okres nastepujaco: 1945-1950, 1951-1956,
1957-1970, 1971-1989, i od 1989 az do dzi$. Konstanczak dodatkowo dzieli pierwszy podokres na dwie fazy.
Pierwsza obejmowalaby okres odbudowy polskiego szkolnictwa wyzszego w latach 1945-47, w czasie ktore;j
wladze byly skore do tego aby w jakims wzglednym spokoju wspétpracowac z przedwojennymi elitami
intelektualnymi. Druga faza natomiast obejmowalaby lata 1948-1951, gdzie zostaje wprowadzone etatyzacja
czyli ,,upanstwowienie” nauki [18].

Pierwsza faze pierwszego podokresu mozna uznac za okres wzglednego spokoju, bo trudno tutaj
zauwazy¢ ingerencje wladzy w sprawy nauki. Jordan piszac swoje prace krytyczne mial zapewne na mysli ta
druga faze, czyli od procesu etatyzacji nauki i od zakonczenia I Kongresu Nauki Polskiej, ktérg zwyklo sie
uwazac za poczatek konca wolnosci wypowiedzi w nauce polskiej. Warto ten problem blizej przeanalizowac.
Proces etatyzacji nauki polskiej rozpoczat si¢ 28.10.1947 r. wraz z przyjeciem dekretu o organizacji nauki i
szkolnictwa wyzszego. Dekret zawieral w sobie procedure habilitacji centralnej i mozliwo$¢ ingerencji panstwa
w polityke kadrowg uczelni. Wigze sie to rdwniez z powstaniem Kominformu (czyli Biura Informacyjnego
Partii Komunistycznych i Robotniczych), ktére powotano w 27.09.1947 r. na zjezdzie partii komunistycznych
i robotniczych w Szklarskiej Porebie. Na tym spotkaniu przywodcy ZSRR narzucili innym panstwom bloku
wschodniego wspoélng polityke opartg na modelu sowieckim. Aby tego dokona¢ wladze musialy doprowadzi¢
do tego, aby filozofia stala si¢ narzedziem legitymizujacym dziatania partii komunistycznych. Wigzalo si¢ to z
przejeciem kontroli na instytucjami i towarzystwami naukowymi, ktére zachowaly dotad niezaleznos¢ od spraw
politycznych. Udalo si¢ to bez wigkszego wysitku, poniewaz panstwo sterowalo wszystkimi mechanizmami
nauki [19]. Na poczatku wladza nie czula si¢ zbyt pewnie, dlatego pozwolila przedwojennej elicie intelektualnej
na udziat w Swiatowym Kongresie Intelektualistéw w Obronie Pokoju, ktéry odbyt si¢ 25-28.08. 1948 r. w Auli
Politechniki we Wroctawiu. Na Kongresie pojawili si¢ m.in. Tadeusz Kotarbinski, Jozef Chatasinski, Stanistaw
Ossowski i Kazimierz Wyka. Nie przeszkodzilo jednak to w dokonaniu swoistej ,,czystki intelektualnej” na
uniwersytetach. Jeszcze 5 czerwca 1947 r. éwczesny minister o$wiaty Stanistaw Skrzeszewski, na zebraniu
profesoréw i pomocniczych sil naukowych, przedstawit plan zneutralizowania wplywu na nauke polska
przedwojennych elit intelektualnych poprzez reorganizacje studiow, zmiane polityki kadrowej uczelni (czyli
inaczej pozbywanie si¢ niewygodnych wykladowcédw i zastepowanie ich wlasnymi). Adam Schaff postulowal na
tym zebraniu, aby komunisci siggneli po pelnie wladzy na uczelniach. Problem polegal jednak na tym, ze wsréd
zwolennikow komunizmu nie bylo osob, ktére chociaz czgsciowo doréwnaliby uczniom Twardowskiego [20].
Dlatego tez poczatkowo na uczelniach tolerowano przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskie;.



Po uzyskaniu pelnej kontroli nad uczelniami, przyszia kolej na niezalezne instytucje nauki i
towarzystwa naukowe. W tym czasie Kominform zalecil wszystkich panstwom cztonkowskim likwidacje tzw.
»starej nauki” i niszczenie spolecznych instytucji i uczonych. W 1951 r. zostata wprowadzona uchwata KC
PZRP dotyczaca powotania Polskiej Akademii Nauk. Zawierata stwierdzenie, ze spoleczne instytucje nauki
przeciwdzialajg reformom, a Polska Akademia Umiejetnosci i towarzystwa ogolne sg tak naprawde reliktami
przesztosci. Powolano wéwczas Centralng Komisje Wydawnicza, ktoéra miata na celu prowadzenie ewidencji
publikacji naukowych i kontrole nad wydawnictwami naukowymi [21]. Pierwszym jej koordynatorem zostata
nieSwiadoma przyswiecajacym jej celowi Maria Ossowska. Nauka od tej pory pelnita w Polsce role stuzebna
wobec ideologii marksistowskiej.

I Kongres Nauki Polskiej byt w pewnym sensie zamierzeniem propagandowym, ktéry miat na celu
wlaczenie nauki polskiej do budowy ustroju socjalistycznego. Takie zwigzek postulowal Jozef Chalasinski, uczen
Floriana Znanieckiego. Twierdzit, ze nauka nie miesci sie prozni, ale jest zwigzana z sferg kulturowo-spoteczna,
z duchem epoki, a zatem jej zadaniem jest udzial w budownictwie ustroju komunistycznego oraz z walka
kapitalistycznym kosmopolityzmem. Sadzil rdwniez, ze nalezy opowiedzie¢ za jedng ze stron w tym konflikcie,
bo inaczej traci si¢ historyczna perspektywe, ktora jest podstawa socjalistycznego humanizmu.

Przewodniczacym podsekeji filozofii i nauk spotecznych Kongresu zostal Kazimierz Ajdukiewicz,
co stanowilo wyraz dwczesnej stabosci kadrowej komunistéw, anizeli o ich dobrej woli w sprawach nauki.
Referentami na sekgcji byli gléwnie przedstawiciele szkoly Iwowsko-warszawskiej m.in. Tatarkiewicz,
Czezowski, Ossowska. Tuz przed obradami doszto do zgrzytu pomig¢dzy organizatorami a Ajdukiewiczem,
ktory zakwestionowal materiatach kongresowe, ktérych nikt si¢ z nim nie konsultowal. Zawieraty one
tylko prymitywna krytyke jego pogladéw i Kotarbinskiego. Ajdukiewicz w rewanzu wykazywal, ze dorobek
marksistowski na polu filozofii jest nikty. Po kongresie komunisci poszli uniemozliwili popularyzacje niezaleznej
mysli filozoficznej, zamykajac wszystkie niezalezne i tworzac jeden periodyk centralny ,,Mysl Filozoficzna” [22].

Trudno si¢ dziwi¢ zatem, Ze Jordan krytykowat polityke PZPR wobec nauki. Dostrzegal réwniez, ze
jego dzialalno$¢ antykomunistyczna na emigracji uniemozliwi mu powrdt do kraju. Dalej aktywnie pracowat
naukowo. Udalo mu si¢ zdoby¢ stypendium w Instytucie Studiéw nad Europg Wschodnia na Uniwersytecie
Fryburskim (1958-1961). Potem przebywal dwa lata (1962-64) w Instytucie Rosyjskim Uniwersytetu Columbia
w Nowym Jorku. Najprawdopodobniej udato mu sig¢ je uzyskac dzigki wsparciu ks. Innocentego Bochenskiego.
W tym okresie napisal najwazniejszg ze swoich pac, a mianowicie Philosophy and Ideology. The Development
of Philosophy and Marxism and Leninism in Poland since The Second World War (Dondrecht, 1963). Tego
samego roku publikacja otrzymala nagrode Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw za wlasciwe ukazywanie
kultury polskiej na obczyznie [23].

W 1964 r. natomiast Stanistawowi Leonardowi Andrzejewskiemu przypadto w udziale tworzenie
osrodka socjologii w Reading. Z Jordanem poznal si¢ w 1950 r., kiedy jeszcze ten pracowat w Radiu
Wolna Europa. Jordan zrobil wielkie wrazenie na Andrzejewskim, imponujac mu wiedzg, kulturg bycia, i
obowigzkowoscia. Dlatego tez postanowil zaprosi¢ Jordana do wspétpracy na nowo otworzonym wydziale.
Jordan zostal tam ,lecturer grade 17, co odpowiadalo polskiej docenturze. Prowadzil tam zajecia z zakresu logiki,
semantyki i filozofii nauki dla socjologéw [24].

W 1968 r. Jordan przenidst si¢ do Carleton Uniwersity, w Ottawie w Kanadzie, gdzie uzyskal profesure
[25]. Tutaj napisal dwa kolejne dziela, a mianowicie The Evolution of Dialectical Materialism. A Philosophical
and Sociological Analysis (1969) i tzw. Marx Reader, komentarz do dziel Marksa Karl Marx: Economy, Class and
Social Revolution (1971). Wsréd studentéw cieszyl sie powazaniem i szacunkiem. Byl surowym wyktadowca,
wymagajacym od swoich studentow jak najwiekszego wysitku. Jego zastuga bylto stworzenie nowego programu
studiow doktoranckich z socjologii na tym uniwersytecie. W podzigkowaniu za jego zastugi wtadze uczelni
utworzyly fundacje przyznajaca stypendium jego imienia [26]. Zbigniew Jordan zmart 6.10. 1977 r. w Ottawie
na raka przysadki mézgowe;j.

Konkluzja

Losy ludzi, ktérych wojna zmusita do opuszczenia kraju byly niezwykle skomplikowane. Tulaczka
szczegblnie negatywnie odbijala sie na mozliwosciach prowadzenia pracy naukowej. Przedstawione w moim
artykule losy Zbigniewa Jordana r6znig si¢ od innych emigrantéw tym, ze on przywdzial mundur wojskowy
aby walczy¢ z wrogiem. Nie przypuszczal, ze po wojnie do wtadzy dojda komunisci i juz nigdy nie bedzie mogt
odwiedzi¢ swojego kraju. Jego artykuly w paryskiej ,,Kulturze” potepiajace dzialania PZPR byly proba zwrocenia



uwagi Zachodu na sytuacje w Polsce. Niewatpliwie byl to cztowiek wybitnie uzdolniony, ktéry niestety dopiero
pod koniec Zycia uzyskat szacunek i uznanie na ktore zastuzyl. Dopiero dzi§ przywracamy mu nalezne miejsce w
historii nauki polskie;j.
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