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IMOCTEOCTBVISA BTOPOVI MTPOBOM BOJIHBI B IIO/IbCKOV ®MJIOCODUN
(1944-1953)

Nauka polska podczas II wojny $wiatowej poniosta ogromne straty. Szacuje sie, ze w podczas wojny
zginelo okolo jednej trzeciej kadry akademickiej, ale straty materialne byly stosunkowo mniejsze niz innych
instytucji. Szacuje sig, ze szkolnictwo wyzsze utracito ok. 20% przedwojennej bazy materialnej. Odbudowa
systemu szkolnictwa akademickiego postepowala wiec szybko, a pierwszg uczelnia, ktéra odtworzyta
przedwojenny stan posiadania i ukompletowania w kadre dydaktyczng byt Katolicki Uniwersytet Lubelski,
ktory z koncem 1944 r. w zasadzie osiaggnal stan sprzed wojny [1]. Odbudowa systemu szkolnego w Polsce byta
wowczas priorytetem dla nowej wladzy, ktora potrzebowala przede wszystkim odpowiednio przygotowanej
kadry zarzadzajacej panstwem, ktora bylaby w stanie unies$¢ ciezar odbudowy kraju. Gtéwny nacisk potozono
w takiej sytuacji na szkolnictwo politechniczne i zawodowe. Humanistyka nie miala woéwczas priorytetu, ale
mimo to postanowiono wowczas takze znacznie powiekszy¢ liczbe osrodkdw uniwersyteckich. Odtworzono
przedwojenne uniwersytety w Poznaniu, Krakowie, Warszawie, a w oparciu o kadre dydaktyczno-naukowsg
repatriowang z uczelni we Lwowie i Wilnie sformowano dwa nowe os$rodki uniwersyteckie we Wroctawiu
i Toruniu. Catkowicie od nowa utworzono kolejne dwa uniwersytety w Lodzi i Lublinie. Zadanie to bylo
realizowane w oparciu o uratowanych z pozogi wojennej przedwojennych pracownikéw oswiaty i szkolnictwa
Wyzszego.

W pierwszych latach powojennych polskie uniwersytety dziataly na podstawie prawodawstwa
przedwojennego. Od samego poczatku uniwersytety staly si¢ jednak centrum zmagan starych porzadkéw
z nowymi wladzami politycznymi. Nowa wladza na drodze rozporzadzen pod pretekstem zwiekszenia
efektywnosci funkcjonowania uczelni wprowadzita instytucje nieznane dotad w polskich uniwersytetach
rektora komisarycznego i docenta etatowego. Osoby zatrudniane na stanowisku docenta na mocy Dekretu z
16 listopada 1945 r. etatowego mogly by¢ przenoszone przez ministra bez potrzeby zasiegania opinii organow
samorzgdow akademickich [2]. ROwnie istotne zmiany nastgpily w sferze rekrutacji na studia. Okélnikiem
ministerialnym z 1945 r. zarezerwowano na wszystkich uczelniach 10% miejsc dla oséb zastuzonych dla nowe;
wladzy, a na wydziatach lekarskich nawet 15%. Osoby takie nie musialy nawet legitymowac si¢ formalnym
wyksztalceniem niezbednym do podjecia studiéw. Aby wyréwna¢ poziom wiedzy stworzono dla nich tak
zwane kursy wstepne, ktore trwaly rok i mialy przygotowa¢ do zdania egzaminow wstepnych. Podjeto takze
specjalne zabiegi zmierzajace do zwigkszenia odsetka mtodziezy pochodzenia robotniczego i chlopskiego.
Uniwersytety mialy przygotowywac kadre zarzadzajacg dla budowy nowych porzadkéw spoteczno-politycznych,
ktdra by realizowata zalecenia nowej wtadzy. Wigzalo sie to z zabiegami o przeprowadzenie glebokich reform
programow studiow w celu zmniejszenia wpltywdw starej kadry profesorskiej na studentéw. Zadanie to zaczeto
realizowa¢ po zwycieskich dla komunistéw wyborach w 1947 r. Zadania tego jednak nigdy na skutek biernego
oporu dawnej kadry naukowej nigdy nie udalo sie osiggna¢. Profesorowie marksisci nigdy bowiem nie zostali
zaaprobowani przez przedwojenng kadre pomimo czynionych zabiegéw ministerialnych o integracje srodowiska
akademickiego. Opdr srodowisk akademickich przed nowymi porzagdkami na uczelniach marginalizowano
wysylajac niepokornych profesoréw na przymusowe emerytury lub przenoszac ich w stan nieczynny. Wojna



o uniwersytety zostala zakonczona wraz z przeprowadzeniem I Kongresu Nauki Polskiej (29.VI - 2.VIL.1951).
Zakonczyla sie ona znaczacym ograniczeniem wplywow starej kadry profesorskiej i likwidacja spotecznych
instytucji nauki w Polsce. Kierowanie naukg stanowilo odtad zadanie polityczne a nie przejaw autentycznej
aktywnosci srodowisk tworczych. Pierwsza ofiara tych tendencji byla likwidacja studiéw filozoficznych na
polskich uniwersytetach i skoncentrowanie ich w Warszawie, ktéra przez kilka lat stanowila jedyne miejsce,
gdzie mozliwe bylo studiowanie filozofii.

Studia politycznie niepoprawne

Zakonczenie dziatan wojennych nie oznaczalo zatem spokoju wewnetrznego, bo zbiegto si¢ z
rozpoczeciem walki politycznej o wladze oraz o system polityczny powojennej Polski. Z jednej strony o wiadze
walczyli polscy komunisci wspierani przez ZSRR a ich przeciwnikami byli przedstawiciele przedwojennego
porzadku politycznego. Jednym z najostrzejszych frontéw tych zmagan byta walka o dusze mlodego pokolenia,
a wiec o realny wplywa na system edukacji. Jesli chodzi o szkolnictwo podstawowe, zawodowe oraz szkoty
srednie przygotowujace do podjecia studidéw, sprawa byta stosunkowo prosta, gdyz odbylo sie to za pomoca
decyzji o charakterze administracyjnych. Inaczej rzecz si¢ miala z cieszacymi sie tradycyjnie szerokg autonomia
instytucjami szkolnictwa wyzszego. Wykorzystujac swa dominacje polityczng oraz eliminujac swoich
przeciwnikow komunisci ostatecznie jednak opanowali szkolnictwo wyzsze. Owo opanowanie to byt nie
tylko efekt zmiany programow, ale takze okreslona polityka wobec zastanych kadr akademickich, ktore byly
nosicielami warto$ci obowigzujacych w uczelniach przed zmianami ustrojowymi dokonujacymi si¢ po II wojnie
swiatowej. Opanowanie zatem uniwersytetow musiato wigzac si¢ ze swoistym ,,przekupywaniem” tych kadr,
badz ich eliminacja. Zjawisko przejmowania uczelni przez nowa wtadze zostalo szerzej juz przedstawione w
wielu opracowan nie tylko polskich ale i zagranicznych [3]. Ponizsze rozwazania poswigcone zostaly zatem juz
nie tyle jego analizie, co przedstawieniu procesu marginalizacji filozofii i filozoféw na polskich uczelniach.

Walka o uczelnie przebiegala w zasadzie na trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich to walka o
kontrole nad uczelnianymi, co osiaggnieto za pomocg metod administracyjnych lub za pomocg réznych form
»pozyskiwania” poszczegolnych srodowisk akademickich. Druga plaszczyzng byta walka o studentow, a w
zasadzie o profil ideowy pozadanego przez nowe wladze absolwenta wyzszej uczelni. Trzecig za$ byta walka
z dominacjg przedwojennej profesury. Connelly uwaza, ze w tej walce wladze powtdrzyly w latach 50-tych
droge bolszewikéw po Rewolucji Pazdziernikowej dla wyeliminowania niepozadanego wptywu ,starych”
uniwersyteckich kadr dydaktycznych. Droga ta wiodta najpierw poprzez odsunigcie ich od dydaktyki, a
nastepnie sklanianie na r6zne sposoby do emigracji. Nowe porzadki na uczelniach za$§ mieli wprowadzi¢
studenci pochodzenia robotniczego i chtopskiego, ktérym na rézne sposoby utatwiano przyjecie na studia i
uzupetnienie niedostatkéw z dotychczasowej edukacji. Musialo si¢ to negatywnie odbi¢ na kondycji polskiej
nauki. ,Uniwersytety w coraz wiekszym stopniu stawaly si¢ jedynie instytucjami nauczajacymi, poniewaz
badania naukowe, zgodnie z wzorem sowieckim, zostaly przesuni¢te do akademii nauk” [4, s. 14].

Nowa wtadza fatwiejsze zadanie miata na niehumanistycznych kierunkach studiéw, gdyz kadra
nauczajaca nie miala tam az tak wielkiego wplywu na studentéw jak na humanistyce. Humanistyka na rézne
sposoby byta dyskryminowana a dostgpnos¢ takich studiéw byta sztucznie reglamentowana. Kluczowe
znaczenie zarowno dla opanowania humanistyki jak i procesu ideologizowania programéw edukacji studenckiej
mialy trzy kierunki studiow - filozofia, prawo i historia. Ofensywa marksistéw na uniwersytety rozpoczela sie
wlasnie od tych dyscyplin. Celem tej ofensywy byta bezkrytyczna transpozycja systemu szkolnictwa wyzszego
z ZSRR do Polski. Przeniesienie tego modelu nie bylo jednak zabiegiem prostym, bo potrzebne do tego
byty wyksztalcone kadry naukowe oraz baza materialna i naukowa. Sowietyzacja szkolnictwa nie byta wiec
natychmiastowa, ale musialy ja poprzedzi¢ okreslone zmiany organizacyjne i personalne na polskich uczelniach.

Wybitny polski socjolog Jézef Chatasinski, a wowczas jeden z gtéwnych intelektualistéw propagujacych
nowe porzadki w szkolnictwie wyzszym, tak postrzegat zadanie humanistyki w tym okresie: ,W nowoczesnym
$wiecie humanistyka oderwana od mysli spotecznej przestaje by¢ humanistyka. Stad wlasnie tak $cislty zwigzek
sprawy reformy uniwersyteckiej w Polsce z ideologig ruchu socjalistycznego i ze spoleczng myslag marksizmu”
[5]. Zwracal takze uwage na znaczenie edukacji filozoficznej dla utrzymania si¢ przy wtadzy. Chatasinski tak
interpretowal pozadany kierunek ksztalcenia filozoficznego studentéw: ,,Nie idzie o ograniczenie i skrepowanie
badawczych zainteresowan jednostek, lecz o narodowy plan ksztalcenia, ktdry nie moze si¢ opiera¢ na filozofii
niewiary w czlowieka. To jest istotny moment, ktdry tak $cisle wigze reforme humanistyki z filozofia ruchu
marksistowskiego, z filozofig gloszaca ufnos¢ w sily czlowieka, z filozofig gtoszaca wiare w walke cztowieka z



niesprawiedliwoscig spoleczng, wiare w zwycigstwo ludu i w przyszios¢ ludzkosci” [6]. Filozofia stala si¢ wiec
by¢ moze decydujaca plaszczyzng walki o przyszlos¢ calej nauki polskiej.

Polski historyk nauki Piotr Hubner rozpoczgcie etapu ideologizacji nauki w Polsce i innych krajach
obozu sowieckiego wiaze z powstaniem Kominformu (Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i
Robotniczych), ktére powotano 27 wrzednia 1947 r. na naradzie partii komunistycznych i robotniczych w
Szklarskiej Porebie. Paradoksalnie, wedle stéw Connellego nowej wtadzy bardziej zalezalo na sowietyzacji
szkolnictwa wyzszego niz samej Moskwie. Nie chodzilo tu jednak bynajmniej o catg nauke ale gtéwnie o
humanistyke. Reprezentanci nauk przyrodniczych i technicznych oczywidcie byli poddawani r6znym naciskom,
ale nie dokonywano w tych dziedzinach radykalnych reform. Humanistyka stala si¢ celem ataku 6wczesnej
wladzy, gdyz z tej strony upatrywano gtéwnego zagrozenia dla nowych porzadkéw. Byly to zas dyscypliny takze
kluczowe ,,dla propagowania nowej ideologii”. Efektem sowietyzacji szkolnictwa byto zatem scentralizowanie
nauki, co zrealizowano migdzy innymi poprzez etatyzacje¢ niezaleznego ruchu naukowego uprawianego
dotad w rozmaitych stowarzyszeniach i zwigzkach naukowych. , Restrukturyzacja pociggnela za sobg
ograniczenie Srodkow przeznaczonych na rozwdéj nauk humanistycznych i spotecznych. [...] Teraz studiowac
filozofie i psychologie, czy pedagogike mozna bylo tylko w Warszawie”[7]. Usunieto takze z uniwersytetow
wydzialy teologiczne, a wydziaty lekarskie i farmaceutyczne przeksztalcono w odrebne uczelnie medyczne
podporzadkowane ministerstwu zdrowia. Dowarto$ciowaniu za to ulegly uczelnie techniczne i ekonomiczne.

Prawdziwa walka o kadry rozgorzata zatem w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych.
Connelly skrupulatnie opisal metody ,wychowywania” nowych kadr a takze swoistej resocjalizacji starego
grona profesorskiego. Opisuje tez konformizm czgsci pracownikéw dydaktyczno-naukowych, ktorzy dla
swietego spokoju lub z czystego koniunkturalizmu wstepowali do partii komunistycznych. Zestawia to z
bezkompromisowg postawy, jaka przed wojng naukowcy zajmowali wobec aktow dyskryminacji (np. getta
tawkowe) studentow i wykladowcdw, a takze z heroicznymi ich wysitkami, aby w mrokach okupacji utrzymac
zalazki instytucji nauki na poziomie umozliwiajacych ich odrodzenie po wojnie. Niemniej jednak niektorzy
przedwojenni naukowcy jak Izydora Dambska czy Daniela Gromska, nie chcac uczestniczy¢ w realizacji
programu przejmowania uczelni przez wladze komunistyczne wybieraly droge swoistej ,,emigracji wewnetrznej”
nie podejmujac pracy na uczelniach zatrudniajgc si¢ w ,,neutralnych” ideologicznie instytucjach jak biblioteki
oraz wydawnictwa. Podkresli¢ tez trzeba pielegnowanie przedwojennych kadr naukowych zwyczajow i
zasad panujacych w ich czasach zwyczajow i zasad pracy naukowej. Doprowadzilo to ostatecznie do tego, ze
marksistom nigdy nie udalo si¢ w petni opanowac polskich uniwersytetow. Nie udalo sie tez uczyni¢ z filozofii
dyscypliny, ktora pokornie legitymizowala nowe porzadki polityczne.

Niemniej jednak polska nauka powojenna byla podporzadkowana polityce. Filozofii takze to nie
ominetlo, ale nie odbylo si¢ to natychmiast a byto owocem dlugotrwalego procesu. Jan Wolenski wyodrebnia
w tym procesie kilka podokreséw zgodnie z wydarzeniami historycznymi: do 1945-1950 (eliminacja
przedwojennych kadr), 1951-1956 (pazdziernikowa odwilz), 1957-1970, 1971-1989, i od 1989 r. [8]. Wydaje sie,
ze tego podzial nalezy zmodyfikowa¢ dzielac pierwszy podokres na dwie fazy. Pierwsza obejmowalaby zatem
okres odbudowy polskiego szkolnictwa wyzszego, ktéry odbywat si¢ w warunkach wzglednego wspotdzialania
przedwojennych elit intelektualnych z funkcjonariuszami nowego porzadku politycznego. Trwala ona od
1944 do 1947 r. Przyjecie 1948 r. jako poczatku nowej fazy jest zgodne takze z ustaleniami znanego polskiego
historyka nauki wspdlczesnej Piotra Hiibnera, wedlug ktorego od tego momentu zaczeta si¢ nowa epoka w
dziejach polskiej nauki - faza etatyzacji, czyli jej ,,upanstwowienia” [9]. Okres ten zakonczyla przebudowa
systemu organizacyjnego polskiej nauki, co dokonalo si¢ w 1951 r. bezposrednio po I Kongresie Nauki
Polskiej. Wedle Hiibnera nastepny etap (1951-1953) zwigzany byt juz z ideologizacja nauki za pomocg srodkéw
administracyjnych.

Podzial historii powojennej filozofii polskiej dokonany przez Jana Wolenskiego oddaje zatem
istote procesu przejmowania katedr filozofii przez marksistow [10]. Okres 1945-1950 charakteryzowac si¢
mial w miare pokojowym wspolegzystowaniem marksistéw i przedwojennych filozoféw nawet w ramach
jednej uczelni. Natomiast nastepny podokres byl juz zwigzany z administracyjnym przejeciem katedr i
zmonopolizowaniem programdéw nauczania w duchu nowej ideologii. Niemniej jednak przedstawiciele
przedwojennej filozofii takze walczyli o swoje racje, cho¢ na pewno nie tak spektakularnie jak marksisci. Nie
przeszkodzila temu nawet funkcjonujaca z calg bezwzglednoscia cenzura. Niewatpliwie jednak na uwage
zastuguje konstatacja Jana Wolenskiego, ktory zauwazyt, ze polska filozofia niemarksistowska mimo wszystko



w Polsce miala lepsze warunki rozwoju niz w krajach sgsiednich: ,,Doprowadzilo to do pewnego rytuatu,
ktdrego istotg bylo tolerowanie postawy niemarksistowskiej przez wtadze w zamian za rezygnacje ze stanowiska
antymarksistowskiego, przynajmniej wyrazanego otwarcie” [11]. W Zadnym wypadku nie oznaczalo to, ze
komunisci mieli zaufanie do przedwojennych kadr naukowych, a raczej oznaczalo to, ze musieli tolerowaé
przedwojennych filozoféw, gdyz Zaden z marksistéw nie dysponowal autorytetem ani dorobkiem naukowym
poréwnywalnym z nimi.

Politycy realizujacy program przejmowania uniwersytetéw wiele uwagi stad poswiecali ksztalceniu
wlasnych kadr. Adamowi Schaffowi powierzono tworzenie kuzni nowych kadr marksistowskich - Instytutu
Nauk Spotecznych w PAN. Wedle jego stow ,,pomyst INS-u powstat w 1950 r. i pochodzil od Bieruta. W jego
imieniu mowil ze mna na ten temat Roman Zambrowski. JesteSmy w narozniku z naszg sytuacja w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego i nauki w ogole. Odbudowalismy z wielkim wysitkiem stare szkolnictwo wyzsze, tzn. to
co po pogromie niemieckiej okupacji jeszcze z niego zostalo, ale wlasnych kadr marksistowskich nie mamy.
[...] Z réznych powoddw nie mozemy tej sytuacji tolerowa¢” [12]. Schaft podjal si¢ realizacji powierzonego
zadania, co bylo tym latwiejsze, ze mial do dyspozycji wszystkie zasoby, jakimi dysponowata wladza polityczna.
»Byli nam potrzebni kandydaci z ukoniczonymi wyzszymi studiami, ktérzy u nas mieli napisa¢ prace doktorska
[nazywalismy ich wowczas, jak to bylo przyjete jeszcze w przedrewolucyjnej Rosji — aspirantami], wiec
mialem prawo, gdy znalaztem gdzies jakiego kandydata, zdejmowac go z kazdej pracy, nie wylaczajac wojska,
aparatu bezpieczenstwa, aparatu partyjnego, nie méwic¢ o urzednikach ministerialnych réznego stopnia. [...]
Stalem na zwycieskich pozycjach od poczatku [prosze doceni¢ madros¢ kierownictwa partyjnego, ktore dalo
mi takg wladze w stosunku do wszystkich moznych tego swiata, ktdrzy probowali bra¢ si¢ ze mng za bary] i
skompletowatem niepowtarzalny, z kazdego punktu widzenia, sklad alumnéw” [13]. Wtasnie ci alumni mieli
zadecydowac o przysztosci polskiej filozofii.

W pierwszym numerze nowo powotanego po I Kongresie Nauki Polskiej centralnego czasopisma
filozoficznego ,,Mysl Filozoficzna” zostal zaprezentowany ,,program dzialania dla filozofii”, ktory odwotywat si¢
do wytycznych, jakie na okreslono dla calej humanistyki. Program ten zawieral cztery gtéwne punkty:

. ~Walka o przepojenie calej nauki polskiej marksistowsko-leninowskim $wiatopogladem;

. tworcze rozwijanie filozofii marksistowskiej w §cistym powigzaniu z potrzebami praktyki;

. popularyzacja podstaw naukowego marksistowskiego myslenia i dzialania w najszerszych
masach;

. walka przeciwko hamujgcym rozwdj spoteczny pozostalo$ciom idealizmu, przeciw filozofii

burzuazyjnej, przeciw rozkladowej filozofii imperializmu” [14].

Ten program na szcze$cie nigdy nie zostal zrealizowany. Ostatecznie jednak pomimo szeroko zakrojonej
ofensywy marksisci nie zyskali nic wiecej poza formalnym, objeciem stanowisk na uczelniach. Nie udato si¢ im
wyksztalci¢ zadnego autorytetu filozoficznego, gdyz prawie wszyscy filozofowie marksistowscy wyksztalceni
niemaltym nakladem sil i srodkéw w INS lub w ZSRR, nie wyltaczajac samego Schaffa, bardzo szybko zajeli
pozycje rewizjonistyczne i stali si¢ zarzewiem pdzniejszej opozycji antysystemowej w Polsce.

Konkluzja

Dzi§ mozna si¢ zastanawiac dlaczego ofensywa komunistow polskich w sferze nauk humanistycznych
nie przyniosta powodzenia. Przystapili bowiem do realizacji swego zadania z wielka pewnoscig siebie i zapalem,
ale sukcesu nie osiagneli. Mozna wysunga¢ przypuszczenie, ze zwycigski pochdéd Armii Czerwonej do Berlina
utwierdzil ich w przekonaniu, ze sukces w nauce osigga si¢ na takiej samej drodze. Bardzo szybko uswiadomili
sobie, ze to droga do nikad. Zdaje si¢ to potwierdza¢ w swoich wspomnieniach Jan Kott jeden z gtéwnych
ideologéw z okresu walki o polskie uniwersytety: ,,ByliSmy pewni, Ze pisaniem zmieniamy historig, jakby do nas
nalezata. Ciagle to ,,ukaszenie heglowskie”, ale nie znalismy wtedy tego terminu i to my$my raczej kasali historie.
Jak wiciekli. Jak demiurdzy powojennego czasu. Az do zawrotu gtowy. Wydawalo si¢, Ze mozna wszystko lepi¢
jak z gliny” [15]. Tymczasem okazalo sie, ze racje mieli przedwojenni polscy filozofowie twierdzac nauka tworzy
kulture, Zniewolona nauka tworzy¢ zatem musi zniewolong kulture, a stad zaden swiatly cztowiek nie mogt
takiego stanu rzeczy zaaprobowac. Przegrana walka o ksztalt studiéw filozoficznych na uniwersytetach byta
zatem przyczynkiem do pdzniejszej transformacji ustrojowej. Ostatecznie przeciez przez to w Polsce nie bylo
powazniejszej sily chetnej do obrony niepozadanego porzadku rzeczy.
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