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Новые синтаксические единицы и перевод
Аннотация: в статье рассматриваются проблемы перевода английских предложений на русский язык. Современное переводоведение опирается на различные модели перевода, главными из которых можно считать коммуникативную модель, теорию речевых актов, актуального членения и др. Все эти модели  традиционно опираются на теорию членов предложения, которая неадекватно отражает синтаксис. В результате возникают проблемы согласования идей тема-рематической организации высказываний и их синтаксической структуры. Неадекватность членов предложения состоит прежде всего в том, что они отражают лишь незначительную часть структуры предложения. Во второй половине XX века в отечественной лингвистике были выявлены и описаны неизвестные ранее синтаксические единицы – синтаксемы. Они отражают все особенности синтаксико-семантичских отношений единиц предложения, что способствует более глубокому, более всестороннему пониманию смысла предложения. Синтаксический анализ может также служить опорой в определении степени точности перевода.
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New syntactic units and translation
Abstract: this article deals with the problems of rendering English sentences into Russian. The theory of translation today is based on the communicative model, speech-acts model and theme-reme relations in both languages as far as the translation is concerned. To deal with these problems translators are required to preoccupy themselves with language units which usually are the parts of the sentence:  subjects, predicates, objects, etc. These units were used in practice of translation for decades, however they sometimes result in an inadequate understanding of the sentences. This is the result of the vague annotation of sentence parts in grammar and what’s most important, the intermix of their functions with the meanings of other semantic units in sentences. In the second half of the XX century new linguistic units came to life. These are the components of the sentence as elementary units of the sentence structure understood in syntagmatic aspects of the English syntax. The features of these units are described in terms of their syntactic functions in a sentence. Paradigmatic units-syntaxemes, as syntactic invariants, possess syntactic and semantic features. The interactions of these units with sentence units help understand the semantics of sentences.
Key words: communicative models of translation, theme and reme as sentence parts, sentence units, syntactic structure of the sentence.
 В наши дни услуги переводчиков оказываются как никогда востребованными. Существенно расширился объем научных исследований, посвященных проблемам перевода. Появилось четкое разграничение начального и продвинутого этапов в обучении переводу и осознана необходимость создания для каждого из них отдельных учебных пособий [1]. Для начального курса перевода основным является формирование у обучающихся основных переводческих компетенций, то есть первичных знаний, умений и навыков, которые необходимы для создания текста перевода. Обычно для такого курса бывает вполне достаточно знаний общепрофессиональных дисциплин, в том числе стандартной грамматики, лексикологии и стилистики. Однако для продвинутых этапов необходимы углубленные знания языковой системы и структуры.
Переводчик работает со смыслом слов. Под смыслом понимается актуализированное в речи значение слова. Слов в языке много, но значений – еще больше. Как же работать начинающему переводчику с этим, казалось бы, неуправляемым множеством единиц? На помощь ему приходят науки: теория перевода, теория речевых актов, коммуникативная лингвистика, теоретическая грамматика, лингвистический анализ. Здесь мы попытаемся уделить основное внимание синтаксису как самому сложному, многоаспектному уровню организации языка. Многие современные учебные пособия по переводу опираются на теорию членов предложения, представленную в практических грамматиках. Члены предложения, как синтаксические единицы обладают одним несомненным достоинством: с их помощью достигается простота и доступность изложения первичных грамматических знаний. Иначе говоря, этих познаний вполне достаточно для начального курса обучения переводу. Однако на продвинутом этапе обучения возникают определенные трудности, связанные, прежде всего, с тем, что в понятиях членов предложения смешиваются их синтаксические функции и семантика других единиц в позициях членов предложения. Так, в широко известной «Полной грамматике английского языка» [2] первый элемент в предложении «John is sitting in an armchair» определяется как «positioned subject» (позиционное подлежащее), но функция подлежащего, какой бы важной она ни была, довольно ограничена: подлежащее это один из главных членов двусоставного предложения. И все же, если каждое подлежащее мы будем определять в зависимости от слов, его заполняющих, то мы получим столько типов подлежащих, сколько разных слов есть в языке.

Так это и происходит в действующих популярных грамматиках. В упомянутой выше грамматике мы можем встретить: «Locative subject» (Los Angeles is foggy; The bag holds seven pounds), «Temporal subject» (Yesterday was a holiday), «Affected subject» (The fish is frying).
Также стоит обратить внимание и на то, что характеристики подлежащих в приведенных предложениях установлены на разных основаниях. Так, подлежащие «Yesterday» и «Los Angeles» определены как соответственно темпоральное и локативное на основании их собственных значений, а подлежащие «John» и «The fish» – с учетом их сочетаемости с другими членами предложения. Классификации, как известно, должны строиться на единых основаниях. Приведенные характеристики – это чистый пример эклектики: функции членов предложения и значения лексем причудливо перемешаны.
Если не следовать теории членов предложения в ее современном прочтении, то необходимо отказаться от смешения синтаксических признаков компонентов предложения с семантикой тех синтаксических единиц, которые выступают в их позициях. В таком аспекте все становится на свои места. 

Упомянутый выше отказ легко компенсировать, если последовательно различать структурные синтаксические единицы (компоненты предложения, устанавливаемые только с учетом их роли в организации структуры предложения или синтагмы) и системные (парадигматические) синтаксико-семантические единицы – синтаксемы, которые определяются в синтаксических позициях с учетом описываемых ими предметных ситуаций, что отражается в самих дифференциальных признаках синтаксем. С учетом сказанного, предложение из грамматики Кверка анализируется в структурном и семантическом аспектах: John is sitting in an armchair.

                                      NP1-NP2-D
Приведенные знаковые модели читаются следующим образом: между компонентами “John” и “is sitting” наличествует ядерная предикативная связь, с опорой на которую устанавливаются два соотносимых компонента предложения: NP1 – ядерный предицируемый, NP2 – ядерный предицирующий. Третий компонент предложения «in an armchair» – это зависимый компонент. С учетом такой структуры в позиции компонента NP1  выступает субстанциональная синтаксема носителя состояний (SbSt), в позиции NP2 – процессуальная стативная синтаксема, а место, где сидит «John» – это субстанциональная локативная синтаксема. Таким образом «John» и его «локация» разделены и получили присущие им характеристики, вполне соответствующие отражаемой ими предметной ситуации.
Новые единицы показывают, что в синтаксисе существует два ряда совершенно разных, но тесно связанных между собой синтаксических единиц [3;4]. Компоненты предложения наделены признаками, отражающими их роль (функцию) в предложении. Это – содержательные признаки, семантические признаки здесь отсутствуют. Компоненты предложения являются элементарными, то есть синтаксически неделимыми единицами, из которых образуются структурные (конструктивные) синтаксические единицы – синтагмы и предложения. Компоненты предложения не имеют вариантов, то есть представляют собой синтаксические константы, поэтому они не могут переходить один в другой, как это бывает с членами предложения, когда подлежащее то «становится», то «переходит», то «превращается» в дополнение или любой другой член предложения.
В отличие от компонентов предложения, синтаксемы – это элементарные синтаксические единицы-инварианты, реализующиеся в виде вариантов в разных синтаксических позициях. Синтаксемы – это единицы-тождества. Это означает, что во всех своих вариантах они сохраняют набор своих дифференциальных синтаксико-семантических или синсемантических признаков [5]. Синтаксема – это единство в многообразии, которое связано с синтаксической позицией синтаксемы, ее лексическим наполнением, морфологическим оформлением, сочетаемостью с другими синтаксемами, вариантностью [6]. Новые единицы лучше всего продемонстрировать на материале английского языка.
Обратимся сначала к элементарным единицам структурного синтаксиса. Речь пойдет о трансформациях «актив-пассив». Предложение в так называемом активном залоге преобразуется в предложение в пассивном залоге: The hunter killed the bird. – The bird was killed by the hunter.

Теория членов предложения утверждает, то в этом случае подлежащее активного предложения «the hunter» «переходит» в дополнение пассивного предложения «by the hunter», а дополнение активного предложения «the bird» становится подлежащим пассивного предложения. В таком рассуждении появляется неисправимая логическая ошибка: если подлежащее и дополнение это некоторые константы, как следует из их определения в теории членов предложения, то они не могут «переходить» один в другой: подлежащее есть подлежащее (главный член предложения), дополнение есть зависимый приглагольный член предложения. В иной терминологии, в лингвистическом анализе и его обязательном разделе – структурном синтаксисе, –  подлежащее, точнее ядерный предицируемый компонент (NP1), и дополнение – зависимый компонент (D), являются разными компонентами и переходить один в другой не могут. Эти компоненты предложений играют роль синтаксических позиций, то есть свою основную синтаксическую роль, роль тех позиций, в которых выступают другие элементарные синтаксические единицы парадигматического (системного) плана. Эти другие единицы, в отличие от компонентов предложения, наделены семантическими признаками: субстанциональностью (указание на субстанцию, предмет), процессуальностью (указание на передаваемый глаголом процесс), качеством, состоянием, агентивностью (субектом действия, который необязательно выражен неодушевленным существительным). 
В приведенных выше примерах мы встречаем два варианта синтаксемы «the hunter» и «by the hunter», каждый из которых наделен двумя синсемантическими признаками субстанциональности и агентивности. Первый вариант «the hunter» выступает в позиции подлежащего (NP1), и поэтому ему не нужны какие-либо дополнительные средства выражения. Второй же вариант «by the hunter» без предлога не употребляется. Таким образом, варианты различаются по месту в предложении, по их позиции, которая получает однозначное толкование, а также они отличны и по форме, сохраняя при этом единство синсемантических признаков.
В отличие от агентивной синтаксемы, субстанциональная объектная синтаксема имеет значительное количество вариантов, которое обусловлено ее лексическим окружением – при каком переходном глаголе она употреблена. В рассмотренном выше предложении глагол «to kill» – однопереходный с прямым беспредложным управлением. Если же объектная синтаксема употребляется при однопереходном глаголе с вариативным беспредложно-предложным управлением, каким является, например, глагол «to knock», то здесь мы имеем столько вариантов, сколько позволяет иметь такой глагол. В данном случае мы имеем вариант «the door» в предложении «She knocked at the door»; вариант «on the door» в предложении «She knocked on the door»,  и вариант «upon the door» в предложении «She knocked upon the door». Все четыре варианта зафиксированы в английских словарях, все четыре варианта наделены двумя дифференциальными признаками субстанциональности и объектности, и все они выступают в позиции зависимого компонента предложения, хотя и имеют некоторые оттеночные особенности, что особенно важно учитывать при переводе на русский язык.
Как уже было отмечено, варианты объектной синтаксемы выступают и в позиции подлежащего (NP1), при этом если в приведенных выше примерах средства выражения объектной синтаксемы выступают компактно, то, например, в позиции подлежащего мы имеем разрывные варианты, связанные с положением предлога управления: The door was knocked at by somebody; The door was knocked on by somebody; The door was knocked upon by somebody. Наглядно вариативность однопереходного глагола «to knock» можно показать с помощью модели его управления: 
Vtr+ at/on/upon/- +C

Где C – complement (дополнение), Vtr – переходный глагол.
Практическая грамматика дает знания о языке, лингвистический анализ обеспечивает возможность выбора единиц языка для осуществления адекватного перевода. Приведенные выше варианты объектной синтаксемы отличаются один от другого смысловыми оттенками, обусловленными предлогами. Функциональное тождество неделимых синтаксических сочетаний «on the door», «upon the door» и так далее, именно как вариантов одной и той же синтаксемы, обусловлено их синтаксической семантикой, что не исключает наличия смысловых различий, связанных с предлогами.
Еще более заметны смысловые различия у вариантов квалитативной синтаксемы в позиции сказуемого (ядерного предицирующего компонента предложения). Приведем несколько вариантов: His speech is fluent; His speech remained fluent; His speech seemed fluent.
Сохраняя единый набор синсемантических признаков (квалификативность и квалитативность), приведенные варианты различаются смысловыми оттенками, поэтому они и получили наименование коннотативных вариантов. Переводчику есть из чего выбрать, если при этом еще и учесть, что, согласно Ч. Фризу, таких связочных глаголов, которые могут сочетаться с прилагательными, в английском языке насчитывается более сорока. О том, какими могут быть толкования смысловых оттенков, можно судить по анализу Воронцовой Г.Н., которая отмечает, что become сохраняет «специальный смысловой оттенок, который придает совершенно особую окрашенность “Эвентуальной достигнутости”» [7]. Здесь стоит отметить, что варианты квалитативной синтаксемы выступают и в других синтаксических позициях, что, естественно, увеличивает возможность выбора (переводческого маневра).
Обратимся теперь к предложению о Соединенных Штатах.

The dawn of the XX century found the United States flourishing.

В современном переводоведении это высказывание, открывающее следующий за ним текст, рассматривается как монорема. О том, что это именно так, говорит и сам текст: «Its cities were growing, its industry booming, and its status as a great power taking root. But its culture? ». Отсюда следует, что культура США не процветала именно в начале XX столетия. Вот где находится рема. Согласно теории тема-рематической организации высказывания, перевод моноремы на русский язык необходимо строить так, чтобы рема оказалась в конце русского предложения.
Особенность английского высказывания состоит в том, что подлежащее «the dawn» здесь персонифицировано и, помимо этого, обозначает не реальный субъект, а время, то есть с позиций теории членов предложения – это «обстоятельство времени».

Для русского языка такие «подлежащие» времени, места, причины и т.д. несколько необычны только в публицистических текстах. В художественных же текстах, в разговорной речи они встречаются постоянно. Вспомним сказки А.С. Пушкина, стихи и сказки Корнея Чуковского и многих других авторов.
Здесь мы сталкиваемся с очень сложной проблемой взаимоотношений синтаксической и тема-рематической организацией структуры предложения, которые во многом не совпадают. Вот и это предложение, построенное как монорема, имеет сходное начало с такими диремами, в которых подлежащее выражено лексемами, обозначающими место, время, причину и т.д. Отсюда и его приходится разбирать как дирему с персонифицированным подлежащим. Возникают вопросы: правильно ли это? Как согласовать синтаксис и актуальное членение? Чем жертвовать при переводе?
Согласно закоренелому предрассудку, подлежащее должно быть выражено одушевленным существительным, обозначающим реальный субъект. При переводе английских высказываний с таким существительным проблем не возникает: «A boy entered the room» – «В комнату вошел мальчик». Однако в рассматриваемом высказывании слово, грамматически оформленное как подлежащее, квалифицируется как обстоятельство времени. В угоду теории актуального членения и следуя предрассудку, приходится реальным субъектом делать Соединенные Штаты. Получаем перевод:
Соединенные Штаты пришли к процветанию в начале XX столетия.

Здесь рема в русском предложении оказалась на месте, но текст передан неточно. В переводе все получилось как будто правильно: в русской монореме время действия стоит в конце высказывания. Это русская рема. Но правильно ли это? Ведь в исходном предложении именно время – начало XX столетия, – синтаксически является субъектом действия, поэтому «The dawn of the XX century» и согласуется со сказуемым «found». Не английский синтаксис диктует место реме, но отправитель текста, а синтаксис, дав «подлежащему» признак агентивности, то есть субъекта действия, только помогает отправителю выполнить его интенцию. Поэтому возможен перевод по схеме дирем, в котором расположение ремы и темы в русском предложении совпадает с их расположением в английском высказывании:
«Начало XX столетия увидело процветание Соединенных Штатов».

Здесь намерение отправителя и жесткий порядок слов в английском языке совпали, а постулаты актуального членения «…в частности принадлежность компонента высказывания к теме или реме, отходят на второй план» [8]. Приходится соглашаться с тем, что и в русских моноремах рема может стоять в начале высказывания.
Почему же возможен такой перевод? Почему же намерение отправителя и порядок слов, а фактически порядок следования компонентов предложения, оттесняют на второй план особенности коммуникативного членения предложения? Это происходит потому, что синтаксические функции компонентов предложения и синтаксическая семантика суть явления разного порядка. Первое относится к структурному плану организации предложения, второе – к системным аспектам функционирования синтаксем. Роль компонента предложения ограничена рамками синтагмы или предложения. Синтаксемы в форме их вариантов функционируют в разных предложениях, их синтаксическая семантика весьма разнообразна. Компоненты предложения дают только место (позицию) синтаксемам, которые обеспечивают смысловые отношения, что особенно важно и для отправителя высказывания, и для переводчика. Это хорошо видно на примере взаимодействия компонентов предложения и синтаксем в предложениях с однородными компонентами: «You were born poor and on a farm; The windows were small and many».
Отправитель высказывания пожелал о разных вещах сказать в одном предложении. В приведенных предложениях синтаксическая семантика синтаксем различна, но все они выступают в позициях однородных компонентов предложения.
О том, насколько различна семантика синтаксем в позициях однородных компонентов, свидетельствуют и их дистрибутивные особенности. Сравните: «You were born very poor and on a small farm; The windows were very small and many».
Рассмотрим и третий вариант перевода английского предложения, который обычно предлагают практические грамматики английского языка. В английском предложении так называемый реальный претендент на роль субъекта высказывания расположен в конструкции Complex Object (Сложное дополнение), и поэтому является одновременно и объектом, и субъектом действия. Согласно рекомендациям практических грамматик, это английское предложение следует переводить на русский язык сложноподчиненным предложением: «Начало XX столетия увидело, что Соединенные Штаты процветают». Как видим, не всякое предложение, переведенное по предлагаемой схеме, является стилистически приемлемым. Кроме этого, здесь все компактно расположенные в исходном предложении компоненты оказались разорванными: их синтаксический статус изменился. Возможен и художественный перевод: «Рассвет XX столетия встретил Соединенные Штаты процветающими». Однако вернемся к нашим переводам.
Современные грамматики рассматривают начало английского высказывания «The dawn of the XX century» как «группу подлежащего» и нечто цельное, неделимое. На самом деле перед нами сложная подлежащная синтагма, в которой во всех трех позициях выступают различные синтаксемы, наделенные и другими синсемантическим признаками. Так «the dawn» – это субстанциональная агентивная темпоральная синтаксема; «the XX» – это квалификативная квантитативная синтаксема; «of the…century» – это субстанциональная темпоральная посессивная синтаксема. Сомнения здесь может вызывать только признак агентивности (обозначение производителя действия). Это тот самый признак, которым синтаксис (синтаксическая семантика) «наградил» этот вариант темпоральной синтаксемы по воле отправителя высказывания.
Аппарат современного лингвистического анализа – компоненты предложения и синтаксемы представляют собой надежный и исчерпывающий инструмент сопоставительного анализа языков и выявления степени эквивалентности переводов [9]. Сопоставляя первый и второй переводы, мы видим, что в первом переводе элемент в начале утратил признак агентивности, сохранив при этом признаки субстанциональности и темпоральности. Во втором переводе этой утраты не произошло: все три синтаксемы имеют одинаковый набор признаков. Далее, в первом переводе «США» приобрели признак агентивности (реального субъекта), которого нет в английском «the United States», который наделен признаками объекта и носителя состояния. Во втором переводе «CША» наделено теми же признаками, что и «the United States», а именно – SbObjSt – субстанциональность, объектность и носителя состояния (состояние процветания). Наконец, элементы «found» и «увидело» наделены идентичными признаками: процессуальным и акциональным. Аналогичную ситуацию мы видим и в первом переводе («found» – «пришли»). Учитывая данный анализ, мы приходим к выводу, что оба перевода, за небольшим изменением, являются эквивалентными английскому высказыванию, чего нельзя сказать о переводе, построенном по рекомендациям практических грамматик. Будет справедливым также сказать, что эти рекомендации, в некоторых случаях, бывают полезными. Обычно, это те самые случаи, когда в высказывании отсутствует персонификация.
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