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Аннотация
Данная статья посвящена одной из проблем правового регулирования правоотношений возникающих при применении обеспечительных мер в международном гражданском процессе, а также разработка и обоснование предложений, направленных на дальнейшее совершенствование действующего законодательства.
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Аңдатпа
Мақалада халықаралық азаматтық үдерісте қамтамасыз ету шараларды қолданудан туындайтын құқықтық қатынастарды құқықтық реттеу мәселелері қарастырылады, сондай-ақ қолданыстағы заңнаманы одан әрі жетілдіруге бағытталған ұсыныстар әзірлеуге және негіздеуге арналған.
Кілт сөздер: халықаралық азаматтық процедуралар, процедуралық заңнама, қағидалар, қамтамасыз ету шаралар, процессуалдық құқықтық қатынастар, процессуалдық құқықтық қатынастар субъектілері, процедуралық құқықтарды жетілдіру, тиімділігі, қорғау.
Аbstract
This article is intended for the development and justification of proposals aimed at the legal regulation of legal relations arising from the application of interim measures in the international civilian process, as well as further improvement of the existing legislation. 
Key words: international civil procedure, procedural law, the principles, the interim measure, legal proceedings, the subjects of legal proceedings, the improvement, efficiency, protection of procedural rights.
Период становления и развития всей системы законодательства на современном этапе придает особую актуальность проблемам защиты нарушенного или оспариваемого права и охраняемого законом интереса в международном гражданском судопроизводстве с помощью института обеспечительных мер. 

Изучение института обеспечительных мер и проблем его применения связано, прежде всего, с определением его роли в международном гражданском процессе.

Обеспечительные меры имеют особое значение в достижении основных задач международного гражданского процесса, закрепленных в нормах Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК РК), которыми являются: защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан, государства и организаций, укрепление законности и правопорядка, предупреждение правонарушений. Этот институт способствует созданию оптимальных условий для реальной защиты прав и охраняемых законом интересов лиц в международном гражданском судопроизводстве.

Именно институт обеспечения иска выступает гарантом исполнения решения суда (ст. 140 Гражданского процессуального кодекса Кыргызской Республики (далее – ГПК КР), ГПК РК). Обращаясь в суд, заинтересованное лицо ожидает, что его нарушенное право или охраняемый законом интерес будут защищены судом не только вынесением законного и обоснованного решения, но и полным, реальным восстановлением. Следовательно, очень важно еще до рассмотрения дела по существу, принимать обеспечительные меры. Это обусловлено тем, чтобы к моменту возбуждения исполнительного производства у должника сохранилось имущество, на которое закон допускает обращение взыскания. Однако следует учитывать положения ст. 140 ГПК КР и нормы ГПК РК, в которых закреплено право, а не обязанность лиц, участвующих в деле, обратиться в суд с заявлением о принятии обеспечительных мер, поэтому конечный результат применения указанных мер полностью зависит только от волеизъявления участников процесса.

Отдельные обеспечительные меры международного гражданского процесса, известные римскому частному праву, нашли отражение в законодательстве РК и КР, прежде всего, в гражданско-процессуальном. Факт нахождения КазССР и КССР в составе СССР, по мнению автора, оказал исключительно позитивное влияние на становление и развитие процедуры применения обеспечительных мер в Казахстане и Кыргызстане, поскольку в советский период при отсутствии правоотношений осложненных иностранным элементом и приведению законодательства в соответствие с правоприменительной практикой, говорить о каком-либо формировании процедуры применения обеспечительных мер в международном гражданском процессе отдельных советских республик было бы невозможным, кроме того, именно в советский период были созданы основные предпосылки к становлению института обеспечительных мер, который был впоследствии реформирован, модернизирован и успешно применяется в настоящее время. 

Формулировка понятия обеспечительных мер на современном этапе развития международного частного права, как отмечает автор, является весьма актуальной в современных условиях, поскольку изменившаяся структура политической, правовой и социально-экономического устройства государства не нашли, должного отражения в нормативной правовой базе, регулирующей процедуру реализации участниками процесса своих прав.

Анализ существующих формулировок обеспечительных мер в международном частном праве показал, что они в основном являются устаревшими и малоэффективными. Основой для определения понятия обеспечительных мер явилось исследование составляющих его дефиниций «обеспечение» и «мера», в результате которого сформулировано авторское определение понятия обеспечительных мер: в объективном смысле и субъективном смысле. В объективном смысле обеспечительные меры означают принятие определенных мер обеспечения по конкретной категории гражданских дел, рассматриваемых судами с участием иностранного элемента. В субъективном смысле обеспечительные меры в международном гражданском процессе рассматриваются, во-первых – как совокупность полномочий суда по принятию обеспечительных мер при рассмотрении дела по существу; во-вторых – как соблюдение участниками процесса при обращении в суд норм, регламентирующих правила принятия обеспечительных мер, установленных нормативно-правовыми актами. 
Система законодательства РК о принятии обеспечительных мер в гражданском процессе осложненном иностранным элементом, также как и система законодательства Кыргызской Республики все еще находится на стадии формирования, поскольку наиболее важные ее элементы еще не нашли своего отражения. В частности, в современных условиях развития процессуальных взаимоотношений не получили законодательного закрепления политические, правовые и социально-экономические условия применения обеспечительных мер, что негативно сказывается на реализации процессуальных прав участниками процесса.

В целях защиты имущественных интересов лица, чьи права нарушены, действующее гражданское процессуальное законодательство Кыргызской Республики предусматривает административную ответственность за нарушение запрещений, указанных в ч. 3 ст. 141 ГПК КР, т.к. «основной функцией юридической ответственности является штрафная функция» [1]. Уклонение от исполнения требований судебных актов, постановлений, органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, если эти действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния, - влечет штраф на физических лиц в размере до десяти, а на должностных лиц в размере до двадцати месячных расчетных показателей либо административный арест до десяти суток [2].

Кроме того, эффективной мерой защиты было и то, что истец вправе взыскивать с этих лиц убытки, причиненные неисполнением определения об обеспечении иска. Так, согласно ст. 33 Закона Кыргызской Республики от 22 декабря 1998 года № 153 «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» ущерб, нанесенный физическим или юридическим лицам в результате: а) ошибок, допущенных при государственной регистрации прав местными регистрационными органами, которые повлекли причинение материального ущерба правообладателю; б) ошибочности информации о зарегистрированных правах, содержащихся в выдаваемых местными регистрационными органами документах, что повлекло за собой нанесение материального ущерба правообладателю. То есть ущерб, причиненный заявителю нарушением порядка регистрации и выдачи информации, подлежат возмещению регистрирующим органом [3]. Однако в практике и законодательстве Республики Казахстан отсутствует прямое указание на возмещение убытков причиненных нарушением порядка регистрации, но имеется ст. 59 Закона Республики Казахстан от 26 июля 2007 года № 310 «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» [4] регламентирующая, порядок разрешения споров, согласно которой, Споры, связанные с государственной регистрацией, разрешаются в судебном порядке. 

По смыслу ч. 3 ст. 141 ГПК КР ответственности за нарушение принятых мер по обеспечению иска могут подлежать только ответчик и «другие лица». На них может налагаться административное взыскание, и к ним впоследствии может быть предъявлен иск о возмещении убытков, причиненных неисполнением определения о принятии обеспечительных мер.

Анализ принципа соразмерности обеспечительных мер заявленным требованиям истца свидетельствует о том, что Закон, с одной стороны, защищает имущественные права ответчика и других лиц, участвующих и не участвующих в гражданском судопроизводстве, а с другой – ущемляет права взыскателя в исполнительном производстве. Такой вывод очевиден, поскольку гражданское судопроизводство и исполнительное производство взаимосвязаны. Если бы суд наложил арест на две квартиры ответчика, то судебный исполнитель мог бы исполнить исполнительный документ, обратив взыскание на одно из жилых помещений ответчика, не нарушая при этом его конституционное право частной собственности. Однако, Закон обязал бы судью соблюдать соразмерность обеспечительных мер заявленным требованиям истца, что создает реальную угрозу неисполнения исполнительного документа, поскольку к моменту возбуждения исполнительного производства у должника, как правило, отсутствует имущество, на которое можно было бы обратить взыскание.

Представляется, что эту проблему, возможно, было бы решить путем ограничения применения принципа соразмерности в отношении такой обеспечительной меры, как наложение ареста на имущество, принадлежащее ответчику и находящееся у него или других лиц. Судья, решая вопрос о принятии указанной меры, должен руководствоваться исключительно положениями ст. 140 ГПК КР. Таким образом, наложение ареста на имущество ответчика должно осуществляться так, чтобы впоследствии можно было бы реально исполнить судебный акт, при этом, безусловно, должен учитываться характер имущества, на которое налагается арест. Сказанное дает основание полагать, что этот вопрос необходимо решить на законодательном уровне, а именно: дополнив соответствующие статьи действующего ГПК КР.

Изучение проблемы применения обеспечительных мер в международном гражданском процессе показало, что этот институт играет важную роль в процессе защиты нарушенного права при рассмотрении гражданского дела в суде, а также обеспечивает возможность реального исполнения будущего судебного акта в исполнительном производстве. 

Таким образом, проведенное нами исследование показало, что обеспечительные меры, представляют собой гражданский процессуальный институт международного частного права, регулирующий условия и порядок принятия и отмены судом по заявлению лиц, участвующих в деле, принудительных обеспечительных мер в целях реального исполнения судебного акта.

Кроме того, предлагаем расширить круг лиц, имеющих право на возмещение убытков, причиненных принятием обеспечительных мер и решения спорности вопроса путем внесения изменений и дополнений в действующее законодательство.

Считаем, целесообразным закрепить законодательно обязательное информирование соответствующих органов о принятых судом мерах обеспечения. Обязав суд незамедлительно сообщать о принятых обеспечительных мерах соответствующие государственные органы или органы местного самоуправления, регистрирующие имущество или права на него, их ограничения (обременения), переход и прекращение. 
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