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Азаматтық құқықтағы міндеттеме институтының кебір мәселелері

(
Некоторые проблемы института обязательства в гражданском праве
(
Some problems of the Institute of obligations in civil law
Аңдатпа

Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексінің қалыптарына сәйкес міндеттеменің бұзылғандығы үшін жауаптылық мәселелерін теориялық және тәжірибелік тұрғыда зерделеуді мақсат етіп қояды.
Кілтті сөздер: азаматтық жауаптылық, міндеттеме, міндеттемені орындамау, кінәсіз жауапкершілік 
Abstract 
Liability for breach of obligations in accordance with the provisions of the Civil code of the Republic of Kazakhstan aims to study theoretical questions and in practical terms. 
Key words: civil liability, obligation, default, guilty responsibility
Қазақстан Республикасында заңгерлiк жүйесiнiң азаматтық ғылымының дамуы мен қалыптасуы негiзiнде азаматтық құқықтағы міндеттеме мазмұны нақты әрi жан-жақты баяндалып отыр. 

Қазiргi таңда нарықтық экономикасы қатынастарының дамуы кезеңiнде  міндеттемені орындау және міндеттемені бұзғаны үшін жауапкершілік өз алдына бiр институт болып отыр. Бұл нарықтық экономика қатынастарында міндеттеме азаматтық құқықта өз алдына дербес институт ретiнде  қалыптасуы әрбiр азаматтың, заңды тұлғаның өз мұқтаждықтарына байланысты материалдық жағдайларын көтередi.

Жауапкершілік институтының азаматтық құқықта пайда болуы уақыт мезгiлiне қарай көп жылдар болды. Бiрақ соңғы жылдары өзiнiң екiншi пайда болуына қиындықтар туып жатыр. Жоспарлық экономика жағдайында жауапкершілік институтын одан арыға дамыту мәселесi туындап отыр. 

Қазақстан егемендiгiн алар алдында 80 жылдардың аяғы мен 90 жылдардың басында реформаның басталуымен көптеген өзгерiстерге тап болды. Қазiргi кезде нарықтық қатынастардың дамуы құқықтық базасыз болуы мүмкiн емес. Осыдан мiндеттеменi орындауды қамтамасыз ету әдiсiнiң мiндеттемелiк құқығының рөлi артады. 

Қазiргi кезде міндеттемені орындамағаны үшін жауаптылыққа байланысты құқықтық қатынас Қазақстан Республикасының 1994 жылғы 27 желтоқсандағы Азаматтық кодексiмен (жалпы бөлiм) реттелiнiп отырады. Бұл Азаматтық кодекспен жауаптылық институтын реттеу арқылы мiндеттемелiк құқықты жүзеге асырады. 

Сонымен қатар,  жауаптылық мәселесі Азаматтық кодекстен басқа да Қазақстан Республикасының заңдары мен заң актiлерi қарастырады, сондай-ақ азаматтық заңдар да қарастырып жүзеге асырады. Мұнда жалпы қамтылатын мiндеттеменi орындауды қамтамасыз етудiң әдiстерi, кепiл ұғымы, кепiлдiң пәнi, кепiлдiң түрлерi, кепiлдiң құқықтық қатынасы тараптары, кепiлге салынған мүлiктi сақтандыру, кепiлдi тiркеу, кепiлге салынған мүлiктi күтiп ұстау, кепiлге салынған мүлiктi сату, кепiлдi тоқтату, кепiлге салынған мүлiктi күштеп алу салдары.

Азаматтық-құқықтық қатынастардың негізгі бөлігін міндеттеме құрайтын болғандықтан жауапкершілік жөніндегі мәселе міндеттемелік құқықтың жалпы ережелерінде қаралады. Бірақ та бұл арада айтылған мәселе міндеттемелерден тыс құқық қатынастарына да қатысты. Жалпы алғанда, жауапкершілік - заңмен немесе шартпен қаралған ретте өзіне жүктелген міндетті бұзатын азаматтық құқық қатынасының субъектісіне қолданылатын мүлікті өндіртіп алу немесе мүліктік салмақ салу болып табылады. Оған бұзылған құқыққа орай уәкілетті тұлғаның мүліктік шығынының орнын толтыру да жатады.

Жауапкершілікке тарту азаматтық құқық бұзушылық жағдайында құқықтық нормаларға санкцияны жүзеге асыруға түрткі болады. Ең алдымен, азаматтық-құқықтық жауапкершілікте мемлекеттік және шарттық тәртіпті нығайтудың да, осы мақсаттың алдын алудың да тәрбиелік маңызы айырықша. Азаматтық құқық қатынасының субъектілері болып табылатын тараптар өздеріне жүктелген міндеттерді орындамауы қоғамдық қатынастарды бұзып, мүліктік шығынға және жеке тұлғалар мен бүкіл қоғамды қолайсыз жағдайларға әкеп соқтыратын білуі тиіс әрі өзінің міндетін бұзбауға күш салуы керек.      

Қылмыстық құқықтан айрымашылығы, яғни айыпталушы қылмыс жасағаны үшін оның кінәсі сотпен дәлелденген және белгіленгенге дейін кінәсіз болып табылады. Ал, азаматтық міндеттемені бұзған тұлға ереже бойынша кінәлі болып табылады және осы үшін жауапкершілікке тартылады. Бұл үшін несие берушінің борышқор тарапынан бұзушылықтың болғанын дәлелдеуі және оның белігілі бір мөлшерде залал келтіруі жеткілікті. Егер жауапкершілік айып төлеумен теңестірілген болса, бұзушылықтың фактісін дәлелдеу жеткілікті болады. Бұл жағдайда жауапкершіліктен босатылғысы келген борышқор кінәсіздігін дәлелдеуге міндетті, яғни бұзушылықтың орын алмауы үшін өзіне тәуелді шараларды қолданғанын дәлелдеуге де міндетті. 

Сонымен, азаматтық міндеттеме аясында  бұзушының кінәсіздік презумпциясы әрекет етеді, яғни өзінің кінәсіздігін дәлелдегенге дейін міндеттемені орындамағаны немесе тиісті дәрежеде орындамағаны үшін кінәлі болып қала береді. Тек ерекше заңда көзделген жағдайда ғана борышқордың кінәсі несие берушімен дәлелденуге жатады. 

Ал жауапкершілік дегеніміз заңмен немесе шартпен қаралған ретте өзіне жүктелген міндетті бұзатын азаматтық құқық қатынасының субъектісіне қолданылатын мүлікті өндіртіп алу немесе мүліктік салмақ салу болып табылады. Оған бұзылған құқыққа орай уәкілетті тұлғаның мүліктік шығынының орнын толтыру да жатады.

Жауапкершілікке тарту азаматтық құқық бұзушылық жағдайында құқықтық нормаларға санкцияны жүзеге асыруға түрткі болады. Ең алдымен, азаматтық-құқықтық жауапкершілікте мемлекеттік және шарттық тәртіпті нығайтудың да, осы мақсаттың алдын алудың да тәрбиелік маңызы айырықша. Азаматтық құқық қатынасының субъектілері болып табылатын тараптар өздеріне жүктелген міндеттерді орындамауы қоғамдық қатынастарды бұзып, мүліктік шығынға және жеке тұлғалар мен бүкіл қоғамды қолайсыз жағдайларға әкеп соқтыратын білуі тиіс әрі өзінің міндетін бұзбауға күш салуы керек. 

Азаматтық-құқықтық жауапкершіліктің өзіне тән қасиеттері:

А) борышқордың міндеттемені бұзғанынан туындаған мүліктік шығындарды несие берушіге қайтару;

Б) борышқордың міндеттемені тиісті дәрежеде орындауын қадағалау;

В) борышқорды міндеттемесін орындамағаны немесе тиісті дәрежеде орындамағаны үшін жазалау;

Г) белгілі бір дәрежеде несие берушінің міндеттемеге қатысуына түрткі болу (өйткені, контранегттің дұрыс болмауынан пайда болатын шығынды өтеуді қамтамасыз етеді);

Д) борышқордың тәртіпсіздік фактілерін басқа тұлғалардың көзінше айғақтау болып табылады.

Азаматтық-құқықтық жауапкершіліктің мұндай жалпы негіздеріне жататындар:

- тұлғаның құқыққа қайшы қылығы (әс-әрекеті не әрекетсіздігі);

- жәбірленген тұлғаның шеккен зияны немесе залалдың бар болуы;

- құқық бұзушының құқыққа қайшы іс-әрекеті мен оның келтірген зиянының салдары арасындағы болатын себепті байланыс;

- құқық бұзушының кінәсі.

Нақты тұлғаға азаматтық-құқықтық жауапкершілікті жүктеу үшін жалпы ереже бойынша қажетті келтірген негіздер жиынтығы – азаматтық құқық бұзушылықтың құрамы болып табылады. Көрсетілген негіздердің біреуі болмай қалса, жауапкершілікке тарту мәселесі туындамайды.

Ондаған жыл ішінде заң мәтінінде, және оны доктриналық талқылауда міндеттемені бұзған тұлғаның кінәсі жалпы ереже бойынша жауапкершіліктің қажетті алғы шарты болып табылады. Кінә болмаса, жауапкершілікте болмайды.

Жалпы заң ілімі кінәні тұлға өзінің заң бұзу әрекетін жан-дүниесімен, демек психологиялық тұрғыдан сезінуі деп түсіндіреді. Борышкер міндеттеменің бұзылуы туралы болжау мүмкіндігі болғандығы жауапкершіліктің туындауына байланысты болған. 

Азаматтық заңнама негізінің қабылдануы және 1994 ж. ҚР Азаматтық кодексінің қабылдануы кінә ұғымын, оның маңыздылығын өзгертті.  

Біріншіден, бұрын кінә психологиялық санат ретінде ұғындырылды (қасақана, абайсыздық). Заңда оны қылмысты істердегі кінә және азаматтық істердегі кінә деп екіге бөледі. Қылмыстық жауаптылыққа қасқана немесе абайсызда қылмыс жасаған адам тартылады. Азаматтық заңдарда кінә мүліктік немесе мүліктік емес өзіндік міндеттемелерді орындамау және тиісті дәрежеде орындамау тұрғысынан көрінеді. Кінә қасқана немесе абайсыз түрде болады. 

Заңды біле тұра бұзу және оның келтіретін зиянды салдарын болжау да қасақаналық болып саналады, ал абайсызда заңды бұзған тұлға заңды бұзғанын тіптен сезінбейді және оның зиянға әкеліп соғатын салдарын болжай да алмайды. Бірақ ол нақтылы жағдайларды ескере отырып, мұны сезе де, болжай да алу керек еді. Кейде азаматтық қатынастарда тараптардың екі жағы да кінәлі болуы мүмкін. Мұндай аралас кінә жағдайында келтірілген зиянның орнын толтыру жауаптылығы екі жаққа бірдей жүктеледі.

Азаматтық құқықта тұлға кінәсіз болса да жауапкершілікке тартылуы мүмкін. Кінәсіз жауаптылық тек заңда көрсетілген жағдайларда ғана зиян келтіруші бұл жөнінде  кінәлі болмаса да жауап береді. Мысалы, қатерлі қауып көзі болып табылатын ұйымдар кінәсіз жағдайда да кетірілген шығынды өтеуге міндетті. Керісінше, есі ауысқан адам, 14 жасқа жетпеген бала кінәлі болса да  келтірілген зиян үшін жауап бермейді. Азаматтық кодекстің 359-бабы 1-тармағына сәйкес, егер борышқор міндеттемені тиісті  дәрежеде орындау үшін өзіне байланысты шаралардың барлығын қолданғанын дәлелдесе, ол кінәсіз деп танылады. 

Сөйтіп, азаматтық құқықта тұлғаның өз қылығына заң кінәні субъективтік, психикалық қатынас деп қарамайды, керісінше тұлғаның өз іс-әрекеті салдарынан болған жайсыз нәтижелерді немесе ағаттықты  қалпына келтіруге мүмкін болатын шараны алмағанына мән береді. Біздің заңымыздың тұжырымы бойынша нақты тұлғаның қылығы істің шын болмысымен салыстырылуы керек, бұл орайда, тұлғаның мүмкіндігі бола тұра өзіне тиесілі нәрсені орындалмағаны есепке алынады.

Сонымен қатар, ҚР АК-нің 362-бабына сәйкес, заңды тұлғаның кінәсі борышқордың міндеттемесін орындау жөніндегі лауазымды адамдарының немесе өзге қызметкерлерінің әрекеттері борышқордың әрекеттері болып есептеледі. Борышқор бұл әректтері үшін егер олар міндеттемені орындамауға немесе тиісті дәрежеде орындамауға әкеліп соқтырса, жауап береді.

Әрине, сөзсіз міндеттемені бұзған тұлғаның кінәсін бағалауда қасақаналық пен абайсыздық маңызы жоқ. Егер міндеттеменің орындалмауы немесе тиісті дәрежеде орындалмауы екі тараптың да кінәсінен болса, сот оған сәйкес борышқор жауапкершілігінің көлемін азайтады. Сот егер несие беруші міндеттеменің орындалмауынан немесе тиісті дәрежеде орындалмауынан келтірілген залал көлемінің ұлғаюына қасақана немесе абайсызда себепкер болса немесе олардың азаюына ақылға қонымды шаралар қолданбаса, борышқор жауапкершілігінің мөлшерін де азайтады. 

Екіншіден, жауапкершілік негізі болатын тұлғаның кінәлілігі және кінәсіздігінің арақатынасы  белгіленген. Кәсіпкерлік қызметпен байланыссыз міндеттемені бұзған субъекті кінәлі болса, бұзушылық үшін жауап береді. Сонымен қатар, борышкер қасақана немесе абайсызда өзіне орындай алмайтын міндеттер қабылдаса да жауапкершілікке тартылады. Керісінше, кәсіпкерлік қызметпен байланысты міндеттеме субъектісі борышкерге байланыссыз объективтік мән-жайлардың нәтижесінде орындалмаған міндеттеме үшін де жауапты болады. Міне, осындай кінәсіз жауапкершілік кәсіпкерлікке тән тәуекелге ұқсайды. Кәсіпкер міндеттемені орындауға кіріскенде саналы түрде орындай алмау тәуекелін де өзіне алады (кәсіпкердің субъективтік тәуекелі) және орын алған бұзушылық үшін келген зиянды өзінің шаруашылық партнеріне өзін кінәсіз ретінде жүктеуге болмайды.

