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К ВОПРОСУ О ТЕОРЕТИКО-ИНФОРМАЦИОННОМ 

ПОДХОДЕ К ИЗУЧЕНИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 

 

Опора на достижения культурной и социальной антропологии позволило 

осуществить исследование, опирающееся на теоретико-информационную 

парадигму, при помощи которой рассмотрены все стадии генезиса культуры - 

от примитивных до цивилизованных, от эмпирических описаний ‒ к анализу 

и синтезу знания. На ее основе доказано, что региональная культура изучает 

процессы, в которых одна форма культуры вырастает из другой в 

хронологической последовательности и могут образовываться из слияния их 

отдельных элементов. 
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TO THE QUESTION OF THEORETICAL-INFORMATION 

APPROACH TO THE STUDY OF REGIONAL CULTURE 

 

Reliance on the achievements of cultural and social anthropology made it possible 

to carry out research based on the information-informational paradigm, with the 

help of which all stages of the genesis of culture - from primitive to civilized, from 

empirical descriptions - to analysis and synthesis of knowledge are considered. It 

proves that the regional culture studies the processes in which one form of culture 

grows out of the other in a chronological order and can be formed from the fusion 

of their individual elements. 
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knowledge. 

 

 

Современное общество ‒ это общество всеобщей информатизации, 

информационного мировоззрения, что актуализирует идею о теоретико-

информационном подходе в исследовании культуры. Использующийся во 

многих областях знания, этот подход используется в технологических и 

повседневно-бытовых информационных процессах, характерных для 

современного общества. 

В силу своей «многопараметричности» и рефлективности этот подход 

можно использовать в теоретическом анализе тех областей знания, которые 

не используют традиционные («доинформационные») методы исследования. 

Этот подход стал актуален в исследованиях по психологии творчества, 

а также информационной эстетики, информационной теории текстов, 

информационной теории восприятия и информационной культуре (М. Бензе, 

А. Моль и др.). 



Однако, конструктивных результатов, по мнению профессора В. 

Петрова, в этой отрасли знания не получилось, т.к. названные выше отрасли 

знани из мира точных и естественных наук  

Из мира точных и естественных наук в «информационное 

человекознание» новый взгляд на указанный подход, получивший название 

«принцип максимума информации», предложил Г. Голицын. Он считал, что с 

своем функционировании любые системы (человек, социум, язык, вид 

искусства и т. д.) максимизируют взаимную информацию с внешней средой. 

Этим достигается определенная адаптация их к внешней среде, а мера 

этой адаптации является взаимная информация. Эта концепция позволяет 

вывести статические и динамические следствия, которые описывают 

развитие любых системы. Конкретные условия, в которых находятся 

изучаемые системы, формируют четкие психологические, социологические, 

лингвистические, эстетические закономерности их формирования. 

 Причем, максимизация взаимной информации между этими системами 

достигается в результате их активной деятельности в этой среде, и, прежде 

всего, деятельности творческой [2]. 

Для примера обратимся к формированию региональной культуре, 

особой системе, которая характеризуется целостностью, единством, 

самовоспроизводимостью своих элементов.  

В ее исследовании можно опираться на критерий «высоты» в качестве, 

которого мы выбрали информативность, указывающую направление 

духовного развития в сторону нового, стремление «вверх», к сложным и 

труднодоступным состояниям этого концепта.  

Этот вывод можно сделать на основе принципа «максимума 

информации», который гласит что стремление любой развивающейся 

системы «ввысь», к освоению все более сложных и труднодоступных 

состояний», описывает взаимодействие этой системы, в нашем случае 

региональной культуры, со средой, которая изучается, в том числе, и на 

эмпирическом уровне. 



Ученых привлекает идея об определенной упорядоченности разных 

культур вдоль вертикальной оси и выделенииих «полярных» состояний. Уже 

доказано, что между «низкой» и «высокой» культурой есть промежуточная 

зона, в которой находятся различные проявления культуры. Такая 

характеристика в полной мере относится и к региональной культуре, т.к. в ее 

содержании можно элементы как «высокой», так и «низкой» культуры. 

Причем, такая «вертикальная иерархия» не существует изолировано, вне 

связи с повседневностью и другими формами культуры [3, 245-264; 63-71]. 

Вышеизложенное свидетельствует о том, что для изучения 

региональной культуры стало актуальным обращение к теоретико-

информационному подходу, восходящему к концепту «ценности 

информации». В качестве характеристики этого концепта в дискурсе 

культурогенеза конкретного региона, можно назвать его вариативность - 

нормированное отклонение от среднего культурного уровня, который 

адаптирован к его социокультурному пространству.  

Изучения региональной культуры в дискурсе названного подхода 

позволяет представить ее в виде некой «пирамиды» системно структурной 

организованной формы, в которой каждая ступень перерабатывает 

поступающую информацию и передает наиболее важную ее часть на 

следующую ступень, изменяя соответственно парадигму работы с ней в 

согласии с теми критериями существенности, которые ему «спускает» эта 

вышележащая ступень [4]. 

Характеризуя региональную культуру, мы опирались на «степень ее 

доминирования» (В. Петров), которая позволяет определить ее этапы 

развития. 

Ее аналитический и синтетический анализ позволил определить 

закономерности, согласно которым продолжительность этапов 

культурогенеза продолжается не очень долго, так как каждый из них 

обладает ограниченными возможностями, которые связаны с изменениями, 

происходящими в обществе и его культуре и т.д. 



Доказано, что около 20-25 лет и не более 40-50 лет продолжается 

развитие одного этапа культурогенеза в любом сообществе, стремящимся к 

прогрессивному развитию информационной деятельности [5, 63-71]. 

Итак, этапы развития региональной культуры представляет собой 

отрезки времени, которые соответствуют той или иной «волне» или 

полупериоду исследуемому колебательному процессу, т.е. промежутку 

между сменами типов доминирования. 

Такой подход реализует методологический тезис об итегративном 

решении «дефиниционной проблемы», в котором сначала весьма размыто 

определяется изучаемое явление. Затем уже подбирается исследовательский 

инструментарий для его изучения, который опробывается на предварительно 

отобранном материале и «очищается», только тогда, когда «очищается» сам 

изучаемый материал. Этот материал формируется на основе структурных 

инвариантов, на базе которых строится окончательная дефиниция [6, 7-16]. 

Исследование региональной культуры и этапов ее формирования 

(культурогенеза) на основе теоретико-информационного подхода 

основывается на одновременном выполнении двух условий. Первое условия 

требует того, чтобы каждый этап формирования региональной культуры 

характеризовался достаточно высокой степенью сходства в различных 

областях информационной деятельности, которая доминирует в конкретном 

промежутке времени.  

Второе условие свидетельствует о том, что в этот период не 

происходит никаких кардинальных изменений, в том числе и в социально-

политической сфере, не меняющих тип доминирования.  

При этом внутри самой региональной культуры происходит борьба за 

то, какой из ее конкурирующих отрезков будет защищать культуру перед 

лицом истории в целом [7, 31-34].  

Кроме теоретико-информационного подхода, изучение региональной 

культуры опирается на методику «косвенных» измерений (В. Петров), 

методику исследования сведений о развитии знания, искусства, 



археологических раскопках, традиционного народного творчества (С. 

Маслов), Это чрезвычайно важно, так как речь идет о времени, которое уже 

давно в прошлом, и нет возможности провести определѐнные «прямые» 

исследования [8, 3-34]. 

На методике, разработанной Г. Голицыным, М. Георгиевым и В. 

Петровым, актуально изучение стилевых характеристик региональной 

культуры на различных этапах ее развития [9, 148-153]. 

Анализируя региональную культуру и ее культурогенез, можно 

опирться на дедуктивную теоретическую модель (Л. Дорфман, Д. Лентьев, 

В.Петров), в онове которой лежит структурный (концептуально-базовый) 

подход. Эта модель включает широкий круг явлений, которые 

конкретизируют процесс культурогенеза в региональной культуре. 

Сердцевиной этой модели стала система региональной культуры, которая 

разделена на составные элементы, но без характеристики их особенностей. В 

соответствии со степенью их трудности ассимиляции субъектом в рамках 

модели есть возможность проранжировать составные элементы региональной 

культуры. 

Делая выводы из вышеизложенного, можно определить этапы 

исследования региональной культуры в рамках теоретико-информационного 

подхода. Среди них, составление субъективного представления о 

региональной культуре; выявление четкой закономерности формирования 

составных элементов культурогенеза, что позволит рассмотреть их как 

дефиниции региональной культуры; изучение эмпирического материала, при 

помощи которого исследуется региональная культура, что позволит измерить 

индекс культурной активности каждого ее структурного элемента; 

наблюдение неоднократных взаимопереходов от целостной системы 

региональной культуры к рассмотрению каждого ее элемента, и наоборот. 

Ядро этой парадигмы региональной культуры (Г. Голицын, В. Петров), 

заключается в тезисе, провозгласившем стремление любой системы повысить 



степень своей адаптации к среде, в которой функционирует данная система, 

основе которой лежит «принцип максимума информации».  

Далее, содержание региональной культуры передается через множество 

форм. Сложилась версия, согласно которой она обладает «центральной 

проекцией» («прямой перспективой»), в центре которой находится Человек. 

Любая региональная культура имеет свой структурный тип, выбор которого 

детерминирован социокультурными условиями формирования в ней 

культурной деятельности.  

Актуальным остается сравнение одной региональной культуры с 

другой, как и сравнение национальных культур внутри самой региональной 

культуры. И это, несмотря на то, что внутри каждой региональной культуры 

существуют ограничения, которые способны препятствовать ее адаптивному 

развитию и даже тогда, когда уже подготовлены для этого условия, 

связанные с изменениями картины мира, господствовавшей в данной 

культуре. 

История региональной культуры включает периоды, когда сложивший 

тип культурогенеза не готов перейти на новый этап своего развития и 

выполнять новые функции, т.е. наступает период застоя, упадка, даже 

исчезновения некоторых форм культуры. 

 Итак, можно утверждать, как о равенстве некоторых элементов 

культур, входящих в систему региональной культуры, так и наоборот. Но 

сопоставление разных культур как целостностей пока остается процедурой 

мало реальной. 

Следовательно, остается актуальной проблема разработки 

эволюционных моделей и методов измерения, описывающих развитие 

региональной культуры, значит, актуальным остается и использование 

теоретико-информационного подхода ее исследования. 
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