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МЕЖДУ ЕВРОПОЙ И РОССИЕЙ: 

ИСТОКИ «РУССКОГО ЕВРОПЕИЗМА» 

В ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ П.Я. ЧААДАЕВА 

 

Предметом исследования является историософия Петра Яковлевича Чаадаева 

как основоположника «русской идеи» и пионера «русского европеизма». 

Взгляды Чаадаева как наиболее яркого представителя христианского 

историзма XIX века формировались под воздействием интеллектуальной 

традиции классической немецкой философии и французского романтизма. 

Изучение эволюции творчества П.Я. Чаадаева позволило сделать вывод о 

единстве мировоззренческого и теоретико-методологического базиса 

представителей двух течений «русского европеизма» в лице западников и 

славянофилов, эвристической значимости методологии истории П.Я. 

Чаадаева для оценок исторических судеб народов Европы и России. 
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BETWEEN EUROPE AND RUSSIA: 

THE ORIGINS OF «RUSSIAN EUROPEANISM» 

IN HISTORICAL CONCEPTION OF P.Ya. CHAADAYEV 

 

The subject of this research is the philosophy of history of Peter Yakovlevich 

Chaadaev as the founder of «Russian idea» and «Russian Europeanism». 

Chaadayev's views as the most prominent representative of Christian historicism of 

the XIX century were formed under the influence of the intellectual tradition of 

classical German philosophy and French romanticism. Researchingof the evolution 

of creativity of P.Ya. Chaadayev allowed to drawing a conclusion about the unity 

of ideological and theoretical and methodological basis of representatives of the 

two currents of «Russian Europeanism» in the face of Westerners and Slavophiles, 

heuristic significance of the methodology of P.Ya. Chaadayev's history for the 

evaluation of historical destinies of the peoples of Europe and Russia. 
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В историю русской общественной мысли П.Я. Чаадаев вошел как один 

из основоположников так называемой «русской идеи» – комплекса 

размышлений об исторической судьбе России, ее месте в пространстве и 

времени всемирной истории. Чаадаев считается и пионером «русского 

европеизма», своеобразного течения русской общественной мысли, 

отличающегося общностью исследовательских подходов и способов 



исторической оценки, понимания пространственно-временных и ментальных 

координат всемирной истории [2, p. 9–10].По мнению Г.В. Флоровского, в 

русском европеизме звучал голос не народа, а интеллигенции, пытающейся 

определить роль России в «исторических судьбах единой европейской 

цивилизации категориями новейшей философии» [8, с. 253]. 

Признанный мастер жанра интеллектуальной биографии М.О. 

Гершензон считал творчество Чаадаева началом «великого ледохода русской 

мысли», отличающегося глубиной и масштабом вечных проблем смысла 

истории и назначения человека [5, с. 207]. 

Влияние живого опыта взаимодействия с интеллектуальной и 

политической культурой Европы молодого участника войны 1812 г. и 

зарубежных походов русской армии сформировало ту атмосферу и тонус 

идейных исканий, символом которых стало стремление Петра Чаадаева к 

философскому осмыслению отечественной и всемирной истории с позиций 

европеизма и либерализма. Т. Масарик считал его «первым русским, 

попытавшимся вслед за немецкими мыслителями более четко понять и 

сформулировать сущность философии истории и истории вообще», что было 

«необходимо именно русским для ориентации в начинающейся 

европеизации» [7, с. 230].  

Для историка русской культуры Дж. Биллингтона существенным было 

то, что размышления Чаадаева о смысле всемирной истории, хотя и 

определялись воздействием на русское историческое сознание европейской 

традиции романтизма, были сформулированы по-русски глубоко русским 

мыслителем и обращены к России [1, р. 316]. 

Необходимо отметить и специфику авторского дискурса Петра 

Чаадаева, сформировавшую особый стиль русской историософии. В ней 

глубокие философские обобщения были тесно связаны с ответами на 

практически значимые проблемы обустройства России. Понимание русским 

мыслителем истории как одновременно науки и искусства, морального суда 

над прошлым и пророчества о будущем во многом предвосхитило 



последующие дискуссии по вопросу о предмете и методе исторического 

знания, его социальной функции. Чаадаева можно считать пионером так 

называемого междисциплинарного подхода в отечественной гуманитарии: в 

его работах вечные вопросы о судьбах России и Европы облекались в форму 

художественных образов и метафор; философия истории вырастала из 

журнальной полемики, писем и эссе, а не из специальных исследований. 

Впервые предложенная Чаадаевым парадигма целостного знания о человеке, 

соединившая в себе элементы философии, религии, науки и художественного 

творчества, впоследствии сознательно противопоставлялась всеми 

христианскими мыслителями – от А. Хомякова до Н. Бердяева – формальным 

стандартам сциентизма и строгой дисциплинарной ограниченности [6, с.5–6].  

Отечественные и зарубежные исследователи признают факт 

существенных изменений исторической концепции русского мыслителя: 

тезисы «Философических писем» 1829 г., выдержанных в духе острого 

критицизма относительно русского исторического процесса, существенно 

отличаются от идей «Апологии сумасшедшего» 1836 г., отстаивающих 

всемирное мессианское призвание России. Иными словами, западнические 

настроения автора со временем эволюционировали в сторону 

славянофильских интуиций. Впервые ярко проявившийся в творчестве 

Чаадаева симбиоз западнических и славянофильских конструкций был 

присущ большинству отечественных мыслителей из разряда «русских 

европейцев». Опыт П.Я. Чаадаева вызывает исключительный интерес тем, 

что его историческая концепция обнаруживает глубинное мировоззренческое 

единство западничества и славянофильства, коренящееся в христианских 

взглядах автора [2, р. 169–170].  

П.Я. Чаадаев одним из первых отечественных религиозных мыслителей 

XIX века поставил вопрос о необходимости «философской истории» как 

соединении религиозной метафизики и исторического нарратива. Находясь в 

эпицентре идейных споров своего времени, П.Я. Чаадаев демонстрировал 

близость одновременно различным направлениям современной ему 



общественной мысли. В его произведениях соединились традиции 

германского идеализма и романтизма, критика рационализма и 

индивидуализма с верой в общественный прогресс и торжество социальной 

справедливости, сходной с воззрениями социалистов-утопистов.  

Проистекающая из такого мировоззренческого синтеза концепция 

всемирной истории Чаадаева была последовательно европоцентристской и 

прогрессистской. По его мнению, смена географической ориентации 

исторического процесса с Востока на Запад реализовала в мировой истории 

различные стороны человеческой природы – созерцательность, пассивное 

подчинение необходимому порядку, свойственные восточным народам, и 

человеческую активность, стремление к претворению божественных 

заповедей в реальные свершения и социальные преобразования, характерные 

для европейцев. 

В понимании направленности мировой истории уже в период 

написания П.Я. Чаадаевым «Философических писем» заметно воздействие 

христианского модернизма, прежде всего – германской философии религии. 

Подобно Шеллингу и Гегелю, он полагал, что христианство выступает 

исторической религией не только потому, что история человечества является 

приоритетным объектом его созерцания, но и в смысле поощрения 

социальных изменений, содействия социальному преобразованию мира. 

Идеальным «историческим» сообществом Чаадаев считал 

христианскую Европу. Единая Европа представлялась ему духовным, 

мировоззренческим единством, определившим все стороны общественной 

жизни ее народов. Именно христианская вера обеспечила, по мнению 

Чаадаева, церковное и политическое единство Запада, содействовала его 

социальному прогрессу на базе общих ценностей справедливости, права и 

порядка, объединила отдельные народы в громадную «европейскую семью» 

[9, с. 100–101]. 

Категории Востока и Запада, используемые Чаадаевым для 

характеристики историко-культурной идентичности России, достаточно 



условны, т.к. соотносятся им с аксиологическими полюсами Византии как 

Востока христианского мира и Запада в лице единой Европы.  

Воплощением «византизма» в социально-политическом быте и 

ментальности русских автор считал деспотический характер управления, 

сервилизм массового сознания, религиозно-культурный партикуляризм. 

Принятие христианства от Византии, по мнению П.Я. Чаадаева, исключило 

Россию из вселенского братства европейских народов. Православная вера 

оказалась в России фактором культурной изоляции, способствуя консервации 

и самосохранению социального организма, но препятствуя его 

последующему прогрессивному развитию. Кроме того, политический 

сервилизм воспринятого Россией византийского православия препятствовал 

формированию гражданской ответственности русских, независимого от 

государственной власти общественного мнения, низким социальным 

стандартам и антиинтеллектуализму русского общества. Византия, по 

мнению автора, имела «церковь самую покорную материальной власти и 

домогающуюся стать как бы христианским халифатом. Таково наследие, 

которое мы получили от Византии вместе с полнотою догмы и ее 

первоначальной чистотой» [9, с. 456].  

Воспринятое от Византии христианство было приспособлено к 

воззрениям духовно неразвитого общества, а потому русские истолковали 

его односторонне аскетически – как практику индивидуального 

душеспасения, оттеснив на периферию массового сознания и творчества 

базовые принципы христианства, – «начала развития, прогресса и 

будущности». Социальной активности и освободительному потенциалу 

европейского христианства Чаадаев противопоставлял сформированные 

православием монастырскую суровость и рабское повиновение интересам 

государя. Рабство мыслитель полагал главным фактором русской истории, 

источником всеобщей покорности и паралича воли. «В России, – отмечал 

автор, – все носит печать рабства – нравы, стремления, просвещение, и даже 



вплоть до самой свободы, если только последняя может существовать в этой 

среде» [9, с. 200]. 

Для оценки уровня развития России относительно других исторических 

сообществ Чаадаев использовал представление о «молодости» ее 

социального организма. По-видимому, автор был знаком с идеей Гердера о 

различии исторических судеб «молодых» и «старых» народов, а возможно, и 

с концепцией двух «исторических возрастов» нации С.М. Соловьева. Однако 

в «Философических письмах» подчеркивается не столько затянувшийся 

период «юности» русского народа, сколько ее особый, отличный от других 

народов, характер. Юношескому сознанию русского народа неведомы идеи 

долга, справедливости, права, порядка, сформировавшие социальную 

историю Запада. Русской ментальности недостает методичности, логической 

последовательности, дисциплины сознания. Специфику русского сознания 

Чаадаев считал производной не только от типа духовности, но и от 

особенностей исторического развития народа – с его прерывистым ритмом, 

множеством остановок и разрывов в процессе взаимодействия с другими 

цивилизациями. 

В своей исторической концепции автор подчеркивал неизменную 

потенциальность, непроявленность национально-культурной самобытности 

и непредсказуемость исторического пути России. В изображении Чаадаева 

неопределенность «русской идеи» многопланова. Она проявляется в 

нестабильности и непрочности культурных стандартов, в неустойчивости 

социальных институтов и обратимости великих достижений. Страна 

постоянно пребывает в альтернативной ситуации выбора различных путей 

развития. П.Я. Чаадаев отмечал: «…все – словно на перепутье. Ни у кого нет 

определенного круга действия, добрых навыков, ни для чего нет твердых 

правил …ничего устойчивого, ничего постоянного; все исчезает, все течет, 

не оставляя следов ни вовне, ни в нас» [9, с. 19].  

В изображении мыслителя потенциальность России оборачивалась ее 

культурной анонимностью, слабостью исторической памяти, историческим 



младенчеством. Все это делает объективно невозможным историко-

культурную идентификацию России и определение ее места в мировой 

истории. Почти приговором историческому прошлому страны прозвучал 

тезис П.Я. Чаадаева о том, что «мы не принадлежим ни к одному из 

известных семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не 

имеем традиций ни того, ни другого. Мы стоим как бы вне времени» [9, с. 

18]. Современный исследователь творчества П.Я. Чаадаева назвал такое 

понимание автором места России в мировой истории атопией и ахронией 

русского развития [4, с. 659].  

Важнейшим критерием авторской оценки «русской идеи» было 

представление об эталонном характере исторического процесса Западной 

Европы. Вот почему повторение пройденного Европой Чаадаев считал 

единственным способом приобщения к мировому прогрессу страны, которая 

прежде не владела исторической инициативой, не участвовала в 

коллективном творчестве общечеловеческой культуры. В понимании автора, 

историческому выбору России в пользу возвращения в семью 

цивилизованных народов нет альтернативы. Продолжение существования 

вне пространства и времени мировой истории, а тем более сознательная 

культурная изоляция делают проблематичным само выживание страны. По 

его мнению, Россия «приближается к гибели всякий раз, когда ставит себя в 

прямое противоречие со старыми цивилизованными расами, могущество 

которых покоится в тысячу раз более на продолжительном и настойчивом 

умственном труде, чем на их материальных силах» [9, с. 269]. Таким 

образом, автор «Философических писем» видел смысл русского 

исторического процесса в преодолении национально-религиозного 

партикуляризма и отставания России от европейских народов посредством 

освоения культурного наследия западной цивилизации.  

Автор отмечал не только объективную необходимость модернизации 

как способа нормализации русского исторического процесса, но и указывал 

на явную предрасположенность русских к заимствованию достижений 



других народов. Коммуникабельность и интеллектуальную пластичность, 

готовность к утрате текущей идентичности П.Я. Чаадаев считал 

неотъемлемыми чертами национального характера, способными облегчить 

процесс модернизации России. 

Реформы Петра Великого были, по мнению автора, первой попыткой 

выхода русских на простор мирового прогресса и самоопределения России в 

качестве европейской державы. Он утверждал, что «толчок, данный 

народному духу Петром Великим, и образ действия всех последующих 

государей ввели у нас европейскую цивилизацию»[9, с. 226].  

П. Чаадаев полагал, что этому во многом способствовали и культурная 

неопределенность страны, и легитимация радикальных преобразований 

самодержца рабским «византийским» сознанием народа. Он отмечал: «Петр 

Великий нашел у себя дома только лист белой бумаги и своей сильной рукой 

написал на нем слова Европа и Запад; и с тех пор мы принадлежим к Европе 

и Западу. … Если мы оказались так послушны голосу государя, звавшего нас 

к новой жизни, то это, очевидно, потому, что в нашем прошлом не было 

ничего, что могло бы оправдать сопротивление» [9, с. 143]. 

Благодаря Чаадаеву оценка петровских преобразований стала главным 

вопросом историографической полемики славянофилов и западников. Девиз 

мыслителя – «Я люблю мое отечество, как Петр Великий научил меня 

любить его» – по существу, выразил кредо русского европеизма. Авторское 

ожидание радикальных преобразований российских самодержцев, способных 

одним «могучим дуновением» уничтожить весь строй прежней жизни, 

«вырыть пропасть между прошлым и настоящим» страны было интуицией 

«революции сверху» как оптимального пути изменения вектора российской 

истории в условиях извечной покорности народа воле государя. 

Несмотря на самоопределение России как «Запада», ее развитие в 

послепетровскую эпоху свидетельствовало о том, что европеизация страны 

еще не стала необратимой. Ее противоречивые результаты были вызваны, по 

мнению Чаадаева, не только значительной асинхронностью российских 



реформ с преобразованиями на Западе, но и неудачным выбором самого 

предмета заимствований. Отрицание «преступного пути» революции, 

порожденной просветительской концепцией прогресса, объединяло русского 

мыслителя с представителями европейского традиционализма (де Бональдом, 

де Местром, Ламеннэ). Переживание опыта европейских революций 30–40-х 

гг. ХIХ в. породило у П.Я. Чаадаева сомнения в нормативности западного 

исторического процесса. В письме А.С. Пушкину он выражал свое 

потрясение июльской революцией во Франции как «всеобщим бедствием, 

столь непредвиденно постигшим старую Европу». Неожиданность 

произошедшего переворота внушала Чаадаеву сомнения в правильности его 

прежних оценок исторической эволюции Европы как континуитета – 

преемственного, поступательного и органического процесса развития. Более 

того, он признавался в своем неведении относительно будущего пути 

западной цивилизации.  

Злополучные метаморфозы старой Европы вынудили автора 

пересмотреть прежние оценки исторического пути России. Подобно 

славянофилам, он считал, что провидение повернулось лицом к России, 

избрав ее средством для выполнения специального религиозного задания, и 

именно поэтому прежде удерживало ее в стороне от сообщества 

христианских народов. Мировая миссия России обосновывалась автором 

теологически как задание стране, лишенной чувства национальной 

исключительности и самодовольного эгоизма. П.Я. Чаадаев утверждал, что 

«Провидение создало нас слишком великими, чтобы быть эгоистами; что оно 

поставило нас вне интересов национальностей и поручило нам интересы 

человечества… в этом наше будущее, в этом наш прогресс» [9, с. 377].  

В свете всемирного призвания России все недостатки ее прежнего 

развития (историческая молодость, неразвитость сознания, национально-

религиозный партикуляризм) обращались в достоинства, обретая особый 

религиозный смысл. Изолированность от Запада, ранее считавшаяся главной 

причиной замедленного развития страны, теперь оценивалась Чаадаевым как 



разумное дистанцирование от «вулканических потрясений», отбросивших 

революционную Европу «в грязь плачевной посредственности» и 

«самодовольного благополучия». Не вступив еще в новую эпоху мировой 

истории – эпоху торжества среднего сословия с его культом материального 

достатка и самоуверенного эгоизма, Россия по-настоящему свободна в своем 

выборе исторического пути, достойного христианской страны [10, с. 150–

151].  

Особенно заметно увлечение автора этими идеями в 30-е годы, когда 

П.Я. Чаадаев сформулировал своеобразную «диалектику отсталости», 

активно использовавшуюся (причем, уже вне контекста религиозной 

историософии автора) общественной мыслью России XIX–ХХ вв., 

преимущественно радикально-социалистической. Именно Чаадаеву 

принадлежит тезис об отставании России как ее историческом преимуществе 

перед странами Запада, позволяющем продвинуться по пути прогресса 

дальше, чем это удалось европейским народам. Мыслитель надеялся, что 

возвращение провидения в Россию проявится в положительном религиозном 

призвании страны и обретении позитивной цели русского исторического 

процесса. Россия выполнит миссию завершения европейского развития. Он 

полагал, что «придет день, когда мы станем умственным средоточием 

Европы, как мы уже сейчас являемся ее политическим средоточием, и наше 

грядущее могущество, основанное на разуме, превысит наше теперешнее 

могущество, опирающееся на материальную силу» [9, с. 380].  

По мнению русского мыслителя, движение России по пути прогресса и 

реализации европейских ценностей не должно быть «догоняющей 

модернизацией». Чаадаев полагал, что стране удастся избежать 

последовательного прохождения всех этапов европейского развития и сразу 

прийти к итоговому прогрессивному состоянию общества. Освоение опыта 

Запада позволит оптимизировать отечественное развитие, сделать его 

целесообразным и не столь расточительным, как в Европе, двигавшейся 

методом проб и ошибок. П.Я. Чаадаев писал: «Я полагаю, что мы пришли 



после других для того, чтобы делать лучше их, чтобы не впадать в их 

ошибки, в их заблуждения и суеверия» [9, с. 150]. 

Поразительно, что для автора 30-х гг.XIX в., мечтающего о России как 

завершении европейского прогресса, совершенно не важна атмосфера 

индивидуальной свободы, на которой и основывалась способность Запада к 

положительным переменам. С его точки зрения, импульс преобразований не 

нуждается в институциональных гарантиях своего выражения. То, к чему 

Европа шла в атмосфере свободы, Россия придет с лучшими результатами в 

обстановке общественной мобилизации благодаря усилиям верховной 

власти. Именно потенциальность страны, отсутствие собственных 

общественных и интеллектуальных традиций позволит осуществиться 

прогрессивным идеям по воле государства и в самом полном объеме, 

поскольку они не встретят корыстно-заинтересованного сопротивления 

населения, всегда быстро меняющего свои убеждения. Таким образом, 

Россия может преодолеть свою отсталость и стать авангардом европейского 

прогресса посредством одного единственного акта государственного 

преобразования. В том случае, если верховная власть будет 

руководствоваться идеями прогресса и просвещения, Россия совершит не 

«догоняющую», а ускоренную модернизацию. Он призывал государство к 

«могучему порыву, который должен был перенести нас одним скачком туда, 

куда другие народы могли прийти лишь путем неслыханных усилий» [9,              

с. 373–374].  

Следует признать, что ожидания «великого скачка» не стали 

итоговыми для авторской историософии. Уже в 1837 г. Чаадаев 

разочаровался в своих идеях о мессианском призвании России, а ее 

провиденциальное задание снова стало для него неопределенным. Пессимизм 

автора относительно исторической судьбы России усилился в период 

Крымской войны. Экспансионистский характер внешней политики 

николаевского правительства мыслитель объяснял «мнимо национальной 



реакцией» на европейскую революцию 1848 г. и превратным истолкованием 

мирового призвания России как спасительницы Запада. 

В конце жизни мыслитель вернулся к тому же неутешительному 

выводу о месте России в мировой истории, что и в первом «философическом 

письме». Страна виделась ему средоточием рабства и угрозой свободе других 

государств. П.Я. Чаадаев утверждал: «Россия – целый особый мир, покорный 

воле, произволению, фантазии одного человека, именуется ли он Петром или 

Иваном, не в том дело: во всех случаях одинаково это – олицетворение 

произвола. В противоположность всем законам человеческого общежития 

Россия шествует только в направлении своего собственного порабощения и 

порабощения всех соседних народов» [9, с. 271].  

Такую эволюцию автора от «Философических писем» к «Апологии 

сумасшедшего» американский историк русской общественной мысли                   

А. Валицкий назвал трагическим парадоксом Чаадаева. Философ, 

прославляющий историю, отрицал исторический опыт собственной страны; 

будучи учеником европейских традиционалистов и реакционных 

романтиков, теорией tabula rasa он вдохновлял самые радикальные течения 

русской революции. В лице Чаадаева русский патриот потерпел 

сокрушительное поражение в споре о судьбе своего Отечества, так и не 

сумев определить национально-религиозной идентичности и исторического 

призвания России [3, р. 90–91].  
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