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Отечественная война 1812 г. и заграничные походы русской армии 

завершили период господства в Европе Наполеона. Наступивший мир 

ассоциировался, прежде всего, с успокоением и стабильностью. Победа в 

войне привела к сплочению нации, укреплению существующего 

общественно-государственного устройства на базе консервативных 

традиций. Пропагандировалась идея о том, что война является знаком 

Высшей воли, который понимался как неспособность «просвещенного 

варварства устоять перед народом, почитающим веру, знающим свои 

обязанности и любящим Отечество. Отмечалось, что увлечение французским 

языком обернулось увлечением европейским либерализмом, и Россия, 

сошедшая с традиционного пути, расплачивалась войной. Но война и 

очистила Россию как от иноземного нашествия, так и от скверны 

европейских заблуждений.  

Вместе с тем проблема соотношения традиций и новаций в 

политической мысли оставалась, шли споры и дискуссии. В общественной 

мысли послевоенного периода к числу базовых положений следует отнести 

тезисы о соответствии образа правления «природе» страны и 

государственных «возрастах» (младенчество, юность, зрелость). 

Консервативно настроенные современники отмечали следующее: 

«Поскольку в России исторически сложилась самодержавная монархия, то 

она и должна развиваться и совершенствоваться при этой форме правления. 



Представительная идея не отвергалась, но ставилась в зависимость от 

государственной зрелости. Отмеченные тенденции накладывались на 

характерные для послевоенного общества религиозные и мистические 

настроения. В общественном настроении религиозная составляющая была 

одной из важнейших. В этих условиях война утрачивала конкретно-

исторические черты и превращалась в столкновение сил мирового зла с 

силами добра в лице России» [5, c. 80–82]. Это было присуще и Александру I. 

Такое отношение к религии не могло не сказаться на взглядах по ключевым 

вопросам политики и общественных отношений. Не случайно в 1817 г. 

Министерство народного просвещения было переименовано в Министерство 

духовных дел и народного просвещения и оставалось таковым по 1824 г., 

возглавляемое близким к мистицизму бывшим обер-прокурором Синода А.Н. 

Голициным. Популярной была идея создания политической системы, 

основанной на законности, свободе и социальной гармонии. Наиболее 

оптимальным путем к ней могло быть христианское просвещение на базе 

христианского универсализма.  

В этом контексте следует оценивать и появление Священного союза на 

основе программы Александра I. Государи, подписавшие Акт о создании 

Союза давали клятву руководствоваться в своих действиях и активной 

политике заповедями христианства. Александр I видел в Союзе орудие 

обновления. Вначале Союз был воспринят позитивно, в нем видели 

возможность осуществления давней европейской мечты – создания 

общеевропейской христианской республики. Хорошо восприняли Союз М.М. 

Сперанский, В.А. Жуковский, часть декабристов. Вообще идейная основа 

Союза – широко понимаемое христианство − была созвучна широким 

общественным настроениям. Провозглашение принципа единого 

христианского государства, приоритета общей религии отводили на задний 

план конфессиональные различия и усиливали мистицизм как способ 

Богопознания, не нуждающегося во внешних формах. Поэтому это было 

одновременно и ударом по институту государственной Православной церкви, 



поскольку открывалась возможность общения с Богом без посредников. 

Такое понимание религии ставило вопрос о выработке христианской 

нравственности, прежде всего в народной массе. В этом должно было помочь 

и основанное в декабре 1812 г. Библейское общество, поддерживаемое 

Александром I [5, c. 85–87]. Однако отметим, что одобрение религиозной 

политики императора было не всеобщим. Ее противники говорили об угрозе 

отхода от традиционного отношения к церкви.  

Другой составляющей послевоенной политики Александра I являлась 

«конституционная дипломатия». Еще 1 сентября 1804 г. в секретной 

инструкции Александра I Н.Н. Новосильцеву говорилось о том, что 

французам удалось распространить общее убеждение о защите свободы и 

счастья народов, способствовавшее росту влияния Наполеона и 

утверждаемых им политических учреждений. Необходимо вырвать у них это 

опасное оружие и направить его против них. Поэтому во внешней политике 

предлагалось проводить линию на утверждение таких политических 

учреждений, которые обеспечивали согласованные действия правительства с 

интересами народов. При этом правительства должны были опираться на 

такую нравственную силу, как общественное мнение [1, c. 138–151]. 

Наполеон в завоеванной Европе устанавливал представительные органы с 

законодательно-совещательными функциями. В связи с этим политика 

послевоенной реставрации не могла не учитывать этих реальностей. В 

инструкциях, направленных русским заграничным миссиям в ходе Венского 

конгресса, отмечалось, что союз народов, образованный для борьбы с 

Наполеоном, имел успех только благодаря давлению со стороны 

общественного мнения на решения многих кабинетов. А общественное 

мнение в соответствии с духом времени стремилось к конституционному 

строю. Поэтому следовало изучить его и действовать согласно ему, не 

пытаясь заставить народ возвращаться к прежнему положению. Например, 

известно, что решениями Венского конгресса подтверждалась конституция в 

Нидерландах, гарантировалась конституция Швейцарии. Русское 



правительство оказывало содействие в принятии конституций в отдельных 

германских государствах. А во Франции возвращение к власти Бурбонов не 

означало полного отторжения конституции. 

15 ноября 1815 г. Конституцию получила отдельная часть Российской 

Империи в лице Царства Польского. Александр I, имевший титул польского 

короля, становился конституционным монархом. Это решение благоприятно 

сказалось на российском общественном мнении и способствовало росту 

популярности конституционной идеи, чего не было в предвоенные годы. 

Однако, уважая общественное мнение, Александр I с недоверием относился к 

общественной инициативе. Он исходил из того, что все конституционные 

учреждения в Европе должны были исходить только от «законной власти» − 

восстановленных легитимных монархов – и преследовали цель установления 

союза между представительными органами и самодержавием, и в итоге 

укрепляющее последнее. В указаниях российскому послу в Лондоне Х.А. 

Ливену говорилось о том, какими должны быть отношения правительств и 

народов в послевоенной Европе. Отмечалось, что прежняя европейская 

система сломана революцией, которая базировалась на новых идеях и 

ценностях, направленных против устаревших порядков, зиждившихся на 

злоупотреблениях. Отсюда результаты революции не могут быть 

ликвидированы, и невозможно полное восстановление прежнего устройства. 

Теперь могут существовать порядки, основанные на гармонии интересов 

наций и правительств. В то время, когда все другое привело бы к 

противостоянию между правителями и народами. Говоря о польской 

конституции, особо отмечалось, что ее целью является «почетное 

существование» Царства Польского, но не означает внедрение «начал 

народовластия» [5, c. 91].  

В речи при открытии польского парламента (Сейма) в марте 1818 г. 

Александр I сказал о его значимости для безопасности личности, 

собственности и свободы мнений, что не следует смешивать решения, 

принятые законным образом, и разрушительные учения, угрожающие 



общественному устройству. Конечно, эти идеи важны, но кроме того, он 

обещал дарование Конституции и России. Речь, произнесенная в Варшаве, в 

российском обществе восприняли по-разному. Охранительно настроенная 

часть боялась проникновения идей свободы в простой народ и связывала их с 

проблемой крепостного права. Были среди ее сторонников и консервативные 

группы населения. Например, в будущем автор теории официальной 

народности С.С. Уваров указывал на неразрывную связь русской истории с 

историей Европы и отмечал, что свобода предначертана человечеству 

Провидением. Россия, пока находящаяся в юном возрасте, по мере 

взросления должна ощутить «естественный ход политической свободы». Но 

политическая свобода не есть состояние мечтательного благополучия, 

которого можно достичь без усилий. Она приобретается постепенно, по мере 

готовности к нему общества. Однако этот путь связан с определенными 

потерями и утратами. Задача правительства – вовремя подготовить народ к 

этому прекрасному дару Бога и при готовности немедленно ее предоставить. 

Затрагивал С.С. Уваров и вопрос о крепостном праве. Его уничтожение он 

прямо связывал с успехами просвещения. Однако образ мыслей 

подавляющей части консерваторов сводился к следующему: «Подражание 

европейским государствам ни к чему позитивному привести не может, кроме 

как к замешательству, поскольку они противоестественны духу русского 

народа, его почвенным нравам, обычаям, образу мыслей» [5, c. 92]. 

Либеральные слои, особенно молодое поколение, близкое по своим 

взглядам к декабристам и входящее в их организации, восприняло идеи 

свободы как движение в правильном направлении. В частности, член Союза 

благоденствия Ф.Н. Глинка [4, c. 74] отмечал, что мудрый правитель сначала 

должен просветить свой народ, а затем предоставить свободы. Он считал, что 

мудрость правителя также проявляется в том, что он во время увидит 

необходимость дарования свобод, чтобы не допустить превращение желаний 

в требования. Монархи должны управлять на основе законов. А.П. Куницын 

исходил из того, что разница между Россией и Европой будет заключаться в 



пути перехода к конституционному устройству. Если европейцы вырвали 

политические права силой, то Россия получит Конституцию от монарха. В 

остальном же европейские понятия никогда не были чужды России. Вместе с 

тем следует отметить, что при их симпатиях к конституционным идеям в их 

воззрениях явно заметны консервативные мотивы. Представительные 

учреждения должны быть умеренными и соответствовать духовной зрелости 

народа. Право на реформы имела лишь высшая государственная власть. 

Конституция желательна и необходима, но более предпочтительны были 

гражданская гармония и стабильность. Усталость от войн и потрясений не 

могла сказаться и на наиболее либерально мыслящей части общества. 

После варшавской речи Александра I ждали быстрого перехода к 

конституционному устройству. Шла подготовка конституционного проекта, 

порученного Н.Н. Новосильцеву, бывшему члену Негласного комитета. Уже 

к октябрю 1819 г. был готов первый вариант, получивший одобрение 

императора. Проект конституции известен под названием «Государственная 

Уставная грамота Российской империи» и включал шесть глав и 191 статью 

[2, c. 239–269]. В соответствии с Уставной грамотой России, ее 

государственно-территориальное устройство напоминало федерацию. 

Основной территориальной единицей являлись наместничества (ст. 1–7). В 

наместничества император назначал главу, который являлся и председателем 

учреждаемого совета наместничества. Однако постановления наместников 

становились обязательными только в случае их одобрения одним из членов 

совета. Они совместно осуществляли управление областью (ст. 47–48, 55). В 

соответствии со статьей 11, Россия сохранялась как наследственная 

монархия, в которой монарх был источником неделимой власти (ст. 12). Он 

определяет внутреннюю и внешнюю политику государства: назначение 

министров, главенство над армией, право объявления войны и заключения 

мира, назначение послов (ст. 15–18) и др. Т.е. в его руках была сосредоточена 

вся исполнительная власть, а законодательную власть он делил с 

двухпалатным представительным органом − Государственным сеймом (ст. 



13) и сеймами наместничеств. Государственный совет оставался в прежнем 

статусе. Предоставляемые политические права ограничивались 

имущественным и образовательным цензом. Гражданам гарантировалось 

равенство перед законом, неприкосновенность личности и собственности, 

свобода печати. Вводился независимый суд. В целом по своему характеру 

Конституция носила умеренный характер, что вписывалось в проводимую 

Александром политику создания новой формы в общем либеральной 

просвещенной монархии с незначительным ограничением власти монарха.  

В течение 1820 г. проект дорабатывался и готовился к обнародованию. 

Был подготовлен и манифест для объявления во время провозглашения 

Конституции. В манифесте отмечалось, что Государственная Уставная 

грамота лишь совершенствует существующий порядок. Известно, что проект 

так и не был реализован. Однако политические воззрения российского 

монарха, который и сам занимался проблемой Конституции, будучи в целом 

либеральными в своей основе, оказали заметное влияние на либеральную 

часть общества [3, c. 53–61]. Она, в том числе и ранние декабристы, 

воспринимала конституцию как реальную гарантию свободы. Вместе с тем 

следует заметить, что освободительные настроения разделялись не всеми. 

Подавляющая часть общества придерживалась совсем других идей. Это не 

могло не сказаться на реализации конституционных идей императора. На 

взгляд автора, это обстоятельство, наряду с морально-психическим кризисом 

личности, явилось причиной его отхода от активной политической 

деятельности. 
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