УДК [808+81′276]:355
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НРАВСТВЕННОГО ВЫБОРА
Попова Ю.А., Огнёв Е.С.
Военная академия, ya-popova67@mail.ru
В статье актуализируется необходимость передачи общеобязательных образцов унифицированного стереотипного речевого поведения военнослужащих, представленного совокупностью коммуникативных умений и навыков, обеспечивающих результативность взаимодействия организационных структур военно-профессиональной среды. Характеризуется культура общения военнослужащих как профессионально детерминированная подсистема национального языка, отражающая исторический и социальный опыт в совокупности таких своих компонентов, как военный жаргон и военное красноречие. Раскрывается обусловленность развития лексической системы русского военного жаргона событиями отечественной военной истории, позволившая проанализировать процесс формирования лексического состава данного языкового явления в XIX–XX вв. и выделить его основные особенности. Рассматривается военное красноречие как часть общей риторики – системы требований к речи и речевому поведению с одной стороны; и системы знаний, умений и навыков коммуникации с помощью языка в речи, обеспечивающей вербальное воздействие – с другой.
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The article actualizes the need to transfer mandatory samples of unified stereotypical speech behavior of military personnel, represented by a set of communicative skills and abilities that ensure the effectiveness of the interaction of organizational structures of the military-professional environment. The culture of communication of military personnel is characterized as a professionally determined subsystem of the national language, reflecting historical and social experience in the aggregate of its components such as military jargon and military eloquence. The article reveals the conditionality of the development of the lexical system of Russian military jargon by the events of the national military history, which allowed analyzing the process of formation of the lexical composition of this linguistic phenomenon in the XIX–XX centuries. and highlight its main features. Military eloquence is considered as part of general rhetoric – a system of requirements for speech and speech behavior on the one hand; and a system of knowledge, skills and communication skills using language in speech that provides verbal impact – on the other.
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Результативность профессионального взаимодействия военнослужащих обеспечивается, наряду с другими факторами, совокупностью коммуникативных умений и навыков, уровнем языковой компетентности в повседневной профессиональной деятельности, в рамках которой высокая динамичность организационных структур военно-профессиональной среды вызывает необходимость передачи общеобязательных образцов унифицированного стереотипного речевого поведения ее представителей.

Экстремальные условия осуществления боевых задач предусматривают заблаговременную вербальную социализацию военнослужащих с целью достижения результативности речи и обеспечения актуализации эффективных действий ее носителей, направленных на выполнение обязанностей военной службы.
В этой связи культура общения военнослужащего как профессионально детерминированная подсистема национального языка, отражающая исторический и социальный опыт, закрепленный культурными ценностями, опосредованно обеспечивающими коллективный характер военно-профессиональной и военно-бытовой деятельности, представляет собой сложную исторически изменчивую систему, носящую интегративный характер и представленную совокупностью таких компонентов, как военный жаргон и военное красноречие.

Выбор военного жаргона (его лексики) в качестве ведущего компонента характеристики культуры общения военнослужащих обоснован тем, что события отечественной истории показали, как в периоды войн возникало большое количество жаргонизмов, несущих в себе эмоциональную оценку действительности. Несмотря на секретность, такие жаргонизмы проникали в общий сленг (открытую подсистему ненормативных лексико-фразеологических единиц разговорно-просторечного языка, предназначенную для выражения усиленной экспрессии и особой оценочной окраски, как правило, негативной [1]), отражая специфику отношения участников военных действий к происходящему как их нравственный выбор.

Развитие лексической системы русского военного жаргона, обусловленное событиями отечественной военной истории с начала XIX века, так как в этот период уже сложилась структура армии (был сформирован основной контингент военнослужащих) вызвано появлением множества жаргонизмов, связанных не только с военно-исторической действительностью, но и с отношением к службе, межличностными взаимоотношениями военнослужащих и др.

Анализ классификации русского военного жаргона, проведенный исследователем В.П. Коровушкиным, в соответствии с периодами войн отечественной истории (ведущий критерий), позволил изучить процесс формирования лексического состава данного языкового явления XIX–XX вв. и выделить его основные особенности [2]. 

Так, согласно В.П. Коровушкину, на рубеже XVIII–XIX вв., в связи с осуществлением военных реформ, целью которых являлось создание регулярной армии, военный жаргон обогатился новыми лексическими единицами: бурбон (офицер, вышедший из нижних чинов), отправляться на траву отдыхать (уходить в отставку).

В период Отечественной войны 1812 г. жаргонная лексика пополнилась такими словами и выражениями, как: бантик (награда), Болтай да и Только (М.Б. Барклай де Толли), большие колпаки (высшее начальство).

Во время Крымской (1853–1856 гг.) и Русско-турецкой (1877–1878 гг.) войн лексический состав военного и военно-морского жаргона расширился за счет следующих жаргонизмов: баранья война (туркестанский поход), белый генерал (М.Д. Скобелев), еврей Востока (китаец).

Наряду с этим, в XIX многие генералы и главнокомандующие получили свои прозвища (Сила Андреич – прозвище графа A.A. Аракчеева (1769–1834гг.), проводившего крайне реакционную политику). 

Наряду с этим, анализ лексики русского военного жаргона XIX века позволил выделить такую ее особенность как наличие в ней иностранных слов с ироничной насмешливой оценкой (хофс-кригс-вурст-шнапс-рат – придворный военный совет (ср.: нем. Hofskriegsrat – военный совет и Wurst und Schnaps – колбаса и водка) вместе с использованием исконно русских жаргонизмов, несущих в себе положительную эмоциональную окраску (например, для наименования военной техники и оружия употреблялись жаргонизмы мячик – пушечное ядро, Матвеевна – пушка). В большей степени на данном этапе своего существования русский военный жаргон передавал ироничное отношение его носителей к происходящему. Это и является основной характерной особенностью жаргонного словотворчества военнослужащих в XIX веке.

Военные события XX века повлекли за собой образование новых жаргонизмов, причем, каждый отдельно взятый военный конфликт нашел свое отражение в русском военном жаргоне.

Во время Русско-японской (1904–1905 гг.) войны появились жаргонизмы: карамора (японский адмирал Камимура), макака (японский солдат), гастролер (военный корреспондент), колбаса (дирижабль наблюдения).

Первая мировая война (1914–1918 гг.) также сопутствовала возникновению новых жаргонизмов: квакать (стрелять из бомбомета), лисья нора (стрелковая ячейка), серый (солдат), черные гусары (немецкая кавалерия).

Жаргон Первой мировой войны естественным образом перешел, расширившись понятийно и количественно, в жаргон гражданской войны и военной интервенции в России (1917–1922 гг.), разделившись на жаргоны «красных» (Красная гвардия, затем – Рабоче-крестьянская Красная армия) и «белых» (Белая армия), например: жаргон «красных» – белогорлик (офицер), белокопытный (белогвардеец); жаргон «белых» – броневой пояс (условности и традиции офицеров флота), фендрик (адъютант).

Военные конфликты локального характера, имевшие место в период между Первой и Второй мировыми войнами, отразились в соответствующих жаргонизмах: ночь великих исповеданий (ночь с 16 на 17 марта 1921 г. перед штурмом крепости Кронштадт), куропатки (войска, участвовавшие в мятеже); отправить в республику Иртыш (убить, расстрелять), семенизация (экспроприация, грабеж), редиска (русский эмигрант в Харбине – работник китайско-восточной железной дороги (КВЖД), принявший советское гражданство). Участие советских военнослужащих в гражданской войне в Испании (1936–1939 гг.) отразилось в жаргонизмах: бетушка (танк БТ-5), ишачок, ишак (истребитель И-16), Катя или Катюша (бомбардировщик СБ). Появились и жаргонизмы Советско-финляндской войны (30.11.1939–13.03.1940 гг.): Ваня-Маня (финский броненосец «Вейнемайнен»), кукушка (снайпер, расположенный на дереве) и др.

Великая Отечественная война (1941–1945 гг.) способствовала появлению новых военных жаргонизмов: славяне (пехота), Ганс, карлуша (немецкий солдат), сабантуй (бой), Ванюша (реактивный снаряд М-31, запускавшийся с земли), музыкант (бомбардировщик Ю-87), скрипун (немецкий шестиствольный миномет), солдатская женушка (винтовка), сорок, чинарик, бычок (окурок).
В период между Великой Отечественной войной и боевыми действиями советских войск в Афганистане (1979–1989 гг.) Вооруженные силы СССР принимали участие в нескольких гражданских и национально-освободительных войнах, что нашло отражение в соответствующих жаргонизмах: птицеферма (авианосец), солдат неба (истребитель МиГ-15).

Ограниченный контингент советских войск в Афганистане резко активизировал жаргонное словотворчество. Появились как отдельные лексические единицы, так и устойчивые выражения: пчелка (вертолет Ми-8), рафик (афганский солдат), смертничек (патрон с личными данными военнослужащего, зашиваемый в рукав куртки); кошкин дом (женское общежитие), бессрочный дембель (смерть), братская могила (окоп), черный тюльпан (самолет, перевозящий цинковые гробы с телами погибших).
Важный этап боевых действий в Чечне (1994–1996 гг., 1999–2001 гг.), свидетельствует о современном состоянии русского военного жаргона. Новые жаргонизмы этого времени отражают названия оружия и боеприпасов, интерпретируют бытовую сторону жизни военнослужащих и др.: коробочка (танк, БТР, БМП и другая тяжелая техника), семечки (патроны), контрабасы (контрактники), чехи (боевики Чечни, Африки, Ближнего Востока, воевавшие в Чечне), водичка (бензин) [3].

Наряду с этим, течение времени повлияло и на исчезновение многих военных жаргонизмов из языка. Например, некоторые из них, использовавшиеся в годы Первой мировой войны, в настоящее время в речи военнослужащих не встречаются: беломордый – белогвардеец и др. Однако, следует заметить, что есть и такие, которые употребляются, правда, – в другом значении. Например, жаргонизм «дух» в начале XX века означал «кочегара на корабле»; в связи с боевыми действиями советских войск в Афганистане, эта лексическая единица использовалась для обозначения бойца афганской вооруженной оппозиции; в настоящее время «дух» активно распространился в военном жаргоне в значении «новобранец, только что поступивший на службу солдат».

Другим составным компонентом культуры общения военнослужащего является военное красноречие как часть общей риторики – системы требований к речи и речевому поведению с одной стороны; и системы знаний, умений и навыков коммуникации с помощью языка в речи, обеспечивающей вербальное воздействие на военнослужащих с другой [4]. 

Главную задачу военного красноречия впервые определил заведующий личной канцелярией А.В. Суворова в Итальянском и Швейцарском походах Е.Б. Фукс. Достаточное знание особенностей стиля и манер общения генералиссимуса позволили ему кратко и точно сформулировать сущность военного красноречия следующим образом: «Красноречие … есть искусство вдыхать в сердца чувство соревнования и храбрости, возбуждать к чести и славе» [5]. 

Военное красноречие сочетается, с одной стороны, с политическим, так как политика и дипломатия предшествуют войне, с другой – с речью юридической, деловой, даже канцелярской. Последняя отражается в формулировках приказов, уставов и других документов: все это оказывает значительное влияние на речь военнослужащих и свидетельствует о том, что военная риторика оперирует специфическими речевыми средствами. 

Язык приказов, уставов, инструкций и распоряжений отличается однозначностью трактовок, ясностью в понимании и высокой степенью побудительности. С помощью этих языковых качеств в военно-профессиональной среде достигается высокая степень регулирования поведения военнослужащих по выполнению конституционных задач защиты Отечества. 

Вместе с тем, язык военно-профессиональной среды закрепляется в индивидуальной речи военнослужащего. Упорядоченность, согласованность действий достигается через употребление однозначно понимаемых речевых выражений, что способствует достижению наибольшего успеха при наименьшей затрате физических ресурсов живой силы. 

Современная действительность вызывает необходимость возрождения в армейской среде свободного владения словом, способности излагать мысли доступно, ярко, используя при этом не только языковую правильность, но также и логико-композиционное построение речи. Эмоциональное (психическое) состояние командира, выражающееся в его речи, определенным образом влияет на степень восприятия сообщаемой информации подчиненным, а в сложной ситуации оказывает положительное или отрицательное воздействие. Военнослужащему следует знать о существовании такой зависимости и осознанно регулировать собственные эмоции в речи, чтобы соответствующим образом побуждать к действиям слушающих. 

В опасной ситуации подчиненные (получатели информации) способны улавливать тончайшие оттенки речи командующего. К числу факторов, отрицательно влияющих на состояние подчиненных, относятся беспокойный и неуверенный голос, неясная и нечеткая дикция, отсутствие пауз и нерасчлененность речи, монотонность интонаций, проявляющаяся в отсутствии перечислительной, предусмотрительно-объяснительной интонации, интонации обособления. 

Таким образом, знания о культуре и развитии речи офицера лишь тогда транспонируются в конкретные навыки и умения, когда станут основой стиля его деятельности, когда он будет руководствоваться ими постоянно и везде, где это возможно. При этом важнейшим условием эффективности общения военнослужащего будет являться умение слушать и слышать, говорить и понимать, во многом определяющее уровень образованности, культуры и интеллигентности как ресурс его нравственного выбора.
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