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В статье представлен анализ культуры общения военнослужащих как средства языкового воздействия, обусловливающего все виды военно-профессиональной деятельности и военно-социального взаимодействия. Охарактеризованы такие составные компоненты данного языкового феномена как военный жаргон и военное красноречие. Рассмотрены способы отражения (реализации) национально-культурных признаков русского военного жаргона, содержащие в себе его универсальные характеристики (стилистическую сниженность, эмоциональную окраску, секретность), раскрывающие национально-культурную специфику. Выявлены основные условия формирования и развития речи военнослужащего (командира), способствующие эффективности воздействия его красноречия. Определены факторы (характеристики речи командира), отрицательно влияющие на состояние и поведение подчиненных. Сформулированы военно-риторические рекомендации, способствующие выполнению поставленных задач в рамках долговременного военно-социального взаимодействия.
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Современные экстремальные условия осуществления военнослужащими боевых задач предусматривают необходимость их вербальной социализации с целью обеспечения эффективных действий, направленных на выполнение обязанностей военной службы. В этой связи культура общения военнослужащего, заключая в себе значимые характеристики, посредством которых выполняются основные функция языка, воздействуя на окружающих, обусловливает все виды военно-профессиональной деятельности.
Наряду с тем, что данное явление, оказывающее большое влияние на современное состояние и развитие всей языковой системы, ограничено рамками военного социума, не предоставляющими открытой возможности анкетирования и микрофонной записи современной живой разговорной речи его носителей, оно недостаточно изучено. Поэтому проанализировать этот феномен позволило изучение теоретической литературы, современных лингвистических концепций, языкового (фактического) материала словарей жаргона и военного жаргона, проведение устных бесед с представителями военных профессий, знакомство с произведениями художественной литературы, киноискусства и публицистики. В результате проведенного анализа нами предпринята попытка охарактеризовать сложную, исторически изменчивую систему – культуру общения военнослужащих, носящую интегративный характер и представленную совокупностью таких компонентов, как военный жаргон и военное красноречие, – как средство военно-социального взаимодействия, определяющего нормативные показатели духовности и нравственности военно-профессионального социума.

«Культура общения военнослужащих» в широком толковании данного термина – это не только знания принципов и правил общения, но и способности к пониманию между людьми, умение уважительно спорить, вести себя скромно в общении, устанавливать должностные и межличностные взаимоотношения как в профессиональной сфере деятельности, так и в обыденной жизни. 

В этой связи речь военнослужащего, являясь важнейшим средством взаимодействия в социальной среде, играет существенную роль в процессе общения. Она как основа духовно-нравственного воспитания становится показателем уровня образования, общей культуры и интеллигентности. Это отражается как в специфике языкового кода, так и в особенностях речевого поведения. 
Перейдем к рассмотрению составных компонентов данного языкового феномена.

Военный жаргон как ведущий его компонент обусловливает свою характеристику как сложившимися в отечественной лингвистике традициями описания сниженной лексики (в трудах В.П. Коровушкина, В.А. Хомякова и других ученых), так и тем, что это интереснейшее языковое явление отражает исторический, социальный опыт, закрепленный в определенных системах культурных ценностей и традиций, обеспечивающих коллективный характер человеческой жизнедеятельности [1-3].

Конкретизируя понятие «военный жаргон» следует уточнить, что сферой его использования является и военно-профессиональная, и военно-бытовая деятельность. 
Военно-профессиональные жаргонизмы – это лексические единицы (отдельные слова и словосочетания), смысловое содержание которых отражает ведение боевых действий, состав вооружения и военной техники, а также численность войск (сил). 
Военно-бытовые жаргонизмы – это лексика, используемая для языкового воспроизведения деятельности видов Вооруженных сил (Сухопутные войска, Воздушно-космические силы, Военно-морской флот), родов войск (Воздушно-десантные войска, Ракетные войска стратегического назначения, Железнодорожные войска и др.) и военных учебных заведений, а также раскрывающая особенности межличностных отношений военнослужащих, отражающая качество их жилищных условий, их поведение в свободное от службы время и др.
Исходя из данного утверждения, следует уточнить, что применение лингвокультурологического подхода к анализу лексики русского военного жаргона позволило выявить и конкретизировать следующие его признаки: 

- во-первых, универсальные характеристики этого нелитературного варианта русского языка, являющиеся общими признаками как для русского военного жаргона, так и для его аналогов в других иностранных языках (по утверждению B.A. Хомякова): к таким характеристикам относятся стилистическая сниженность (Ю.М. Скребнев), эмоциональная окраска (H.A. Лукьянова) и секретность (B.A. Хомяков) [3-5];

- во-вторых, национально-культурную специфику русского военного жаргона, в рамках которой рассмотрены выявленные нами способы образования военных жаргонизмов, раскрывающие лингвокультурные особенности национального языка.

Так, основным способом отражения особенностей национального менталитета представителей военно-профессионального социума является употребление ими прецедентных высказываний, определяемых, согласно трактовки Д.Б. Гудкова, как репродуцируемый продукт речемыслительной деятельности, законченная и самодостаточная единица, являющаяся сложным знаком, сумма значений компонентов которого не равна его смыслу [6]. (Примером прецедентного высказывания может быть цитата, воспроизведенная как в полном, так и в усеченном или измененном видах, в большей степени отражающих воинский быт и повседневную деятельность). 

В этой связи характеристика прецедентных высказываний русского военного жаргона соответствует выявленным нами их группам, таким как: 

- высказывания, сопровождающие военно-профессиональную деятельность: «хождение по мукам» – строевая подготовка; крик в ночи – тревога; «мертвые не плачут» – марш-бросок;

- высказывания, связанные с бытом военнослужащих: газовая камера – курилка; «остров сокровищ» – каптерка; смотри в оба – баня; Зимний дворец – столовая; окно в мир – контрольно-пропускной пункт (КПП); база отдыха – санчасть; «место встречи изменить нельзя» – туалет; 

- высказывания, характеризующие личное время солдат: лучшие минуты счастья – перекур; «семнадцать мгновений весны» – личное время; «дни, которые потрясли мир», возвращение к жизни – отпуск; один шанс из тысячи – увольнение. 

Такой подход к рассмотрению прецедентных высказываний, на наш взгляд, необходим в условиях социализации личности в военной среде, что позволяет предвосхищать коммуникационные реакции внутри воинского коллектива с учетом особенностей национального характера его представителей.
Другим способом отражения национально-культурных признаков русского военного жаргона, коррелирующим с их тематической и духовно-нравственной, ценностной спецификой, является способ метафорического переноса значений (метафоризация), выявленный нами в словах и выражениях. Метафора, согласно ее трактовки Г.Н. Скляревской, определяется как перенос наименования на предметы другого рода или вида по сходству второстепенных признаков [7]. Исходя из чего, нами выделены и охарактеризованы тематические группы употребления метафоры в русском военном жаргоне, к которым относятся такие группы военных жаргонизмов, как:

а) наименования предметов униформы: 
– котелок – металлическая каска (общее значение «круглый»), 
– деревяшка – ремень из кожзаменителя (изготовлен из твердого, неэластичного материала),

– аэродром – офицерская фуражка (сравнивается с аэродромом, так как имеет большие поля и высокую тулью, т. е. происходит метафорическое переосмысление по внешнему сходству);

б) наименования вооружения, технического оснащения армии (преимущественно зооморфизмы – отдельные лексические единицы и устойчивые словосочетания, содержащие прямое название животного):

– крокодил – вертолет Ми-24, 
– черная акула – вертолет Ка-50 (название основано на внешнем сходстве),

– аллигатор – вертолет Ка-52 (глубокая модернизация Ка-50),

– грач – штурмовик Су-25,

– шмель – реактивный огнемет,

– стрекоза – вертолет, 

– кирпич – пистолет Макарова (ср. – омоним кирпич обозначает толстого, крепкого солдата),

– весло – снайперская винтовка – в профессиональной сфере (ср. – омоним весло – солдат, в прошлом занимавшийся греблей – в быту),

– таблетка – машина скорой помощи или другое транспортное средство для перевозки раненых (ср. – омоним таблетка – часто болеющий и принимающий лекарства солдат),

– коробочка – танк, 
– пилорама – танк Т-64 (звук работы его двигателя напоминает пилораму);

в) наименования обязанностей военнослужащих, званий (предпочтительны зооморфизмы), качеств характера, внешних признаков и др.:
– летучие мыши – отряд специального назначения,

– бык – солдат до принятия присяги или в первые полгода службы, 
– тыловая крыса (или штабная крыса) – военнослужащий тыла (уничижительное, пренебрежительное),

– сверчок – военнослужащий, продолживший службу сверх установленного предела,

– овощ – ленивый, безынициативный человек,

– табло – лицо, 
– репа (или тыква) – голова, 
– шпала – очень высокий и худой военнослужащий;
г) наименования продуктов питания и предметов быта:

– шайба – кусок масла (перенос смысла по внешнему сходству сравниваемых предметов, при этом, в основе переноса – значение «круглый»),
– профсоюзное масло – ироничное название горчицы (жаргонизм построен на актуализации значений «доступность», «надоедливость», «горечь»),
– весло – ложка (в основе – значения «грести», «быстро работать руками»).

Преимущество использования зооморфизмов в выделенных нами тематических группах обусловлено внешней похожестью форм. При этом, нами установлено, что продуктивность использования метафоры при номинации вооружения и технического оснащения армии свидетельствует об отсутствии ограничений на ее употребление в профессионально-жаргонной сфере, вследствие чего, применение этого способа номинации отражает систему наиболее значимых для «рядового» представителя воинского коллектива явлений и ситуаций, таких как: отношения внутри коллектива по горизонтали и вертикали, армейский быт. 

Наряду с тем, что использование метафоры в русском военном жаргоне как отражение системы приоритетов народа, опосредованной социокультурным влиянием, определяется в работе специфической национальной особенностью исследуемого нами нелитературного варианта языка, нами выявлено и универсальное свойство метафоры – ее антропоцентризм (в лингвистике – равное положение ценностей), стремление представить смертельно опасные ситуации с помощью сугубо «мирных» реалий (напр., Летит «грач» вместо Летит штурмовик Су-25). 

Итак, способы реализации военного жаргона (прецедентные высказывания, метафоризация) в речи военнослужащих отражают его универсальные характеристики (стилистическую сниженность, эмоциональную окраску, секретность), обусловленные как военно-профессиональной, так и военно-бытовой сферами деятельности. Вместе с тем, они же раскрывают национально-культурную специфику, вызванную конкретной лингвокультурной ситуацией, обусловленной духовно-нравственным состоянием, сложившимся в определенное время в отдельно взятом регионе.

Другим значимым компонентом культуры общения военнослужащих является военное красноречие как составная часть общей риторики – науки о правилах построения речи – системы наиболее общих требований к речи и речевому поведению; знания, умения и навыки коммуникации с помощью языка в речи, применение которых обеспечивает вербальное воздействие на военнослужащих.
Характеристика военного красноречия, обусловленная определенными факторами современной действительности, позволила рассмотреть данное языковое явление в речевой практике командира [8] и выявить основные условия формирования и развития речи военнослужащего, способствующие эффективности воздействия военного красноречия. Таковыми являются следующие условия:

- контроль за правильностью восприятия и понимания военнослужащими устной речи командиров;

- ориентация на исправление ошибок произношения, словоупотребления, построения грамматических конструкций (словосочетаний и предложений);

- нахождение наиболее точной формулировки, объяснение конкретного положения, выступление без конспекта и др.;

- умение создавать речевые образы и картины, воздействующие на чувства, а посредством их – на разум.

Соблюдение выявленных условий направлено на осуществление перспективного, на наш взгляд, вида воспитания военнослужащих (командиров и подчиненных) – речевого воспитания, реализуемого использованием возможностей риторического подхода, основное положение которого формулируется достаточно просто: максимальная активизация мыслительной деятельности возможна при всемерной активизации речевой.
В этой связи процесс речевого воспитания будет реализовывать формирование не только способности к речи, но, что самое главное, способности к социально значимой речи, которая понимается как речь, направленная на возникновение изменений в общественном сознании или непосредственно влияющая на результаты общественной (как военно-профессиональной, так и военно-бытовой) деятельности.

Наряду с этим, анализ опроса и анкетирования военнослужащих показал, что в опасной ситуации подчиненные (получатели информации) способны замечать тончайшие оттенки речи командующего. Так в числе факторов, отрицательно влияющих на состояние и поведение подчиненных, наиболее часто определяются следующие характеристики речи командира: беспокойный и неуверенный голос, неясная и нечеткая дикция, отсутствие пауз, монотонность, проявляющаяся в отсутствии перечислительной, предусмотрительно-объяснительной интонаций, неуместные обособления и др. 

Заметим, что, допуская незначительные речевые ошибки, такие как: повторы слов, неправильное их употребление (не в соответствии с точным значением), обрывы фразы на полуслове, говорящие невольно выражают свои чувства, намерения и эмоции. При этом неуверенность в выборе слов проявляется тогда, когда говорящий находится в состоянии волнения или пытается ввести в заблуждение собеседника. Поэтому в условиях чрезвычайных ситуаций (боевые действия, угроза жизни людей и состоянию техники, пожар, наводнение и др.) офицер, применяя способы речевого воздействия (приказ, предупреждение, окрик, побуждение и др.) достигнет беспрекословного выполнения своего повелительного распоряжения после завоевания доверия предварительно подготовленным военнослужащим (ранее слышавшим из уст командира только истину).

Примером тому является опыт ведения боевых действий в Великой Отечественной войне, в локальных войнах, в условиях специальной военной операции современной действительности. Так, перед наступлением или при ведении оборонительных боев командиры разъясняют подчиненным оперативно-тактическую обстановку на участках фронта, отрабатывая различные варианты действий отдельных подразделений и ответных мер противника, показывая необходимость поддержания высокого уровня боевой готовности. Такая предварительная деятельность, вызываемая речевым воздействием, предполагает подготовку сознания воинов к выполнению краткого и лаконичного приказа. Подобная работа, по свидетельству опросов офицеров, проводится также накануне учений и во время показных занятий. 

Таким образом, звучащее слово командира становится не просто средством воздействия на подчиненных: в строго упорядоченном расположении слов слушающий регистрирует духовно-нравственную ценность говорящей личности, степень коммуникативности и расположенности к нему. Причем, восприятие речи представляет собой общение с ее автором как с мастером устного речевого произведения, позволяя диалектике должного и существующего культуры речевой деятельности военнослужащего соотноситься с критериями общей речевой культуры и на практике приближаться к нормативно высоким речевым показателям. 

Подводя итог, следует акцентировать направленность представленных в статье военно-риторических рекомендаций, способствующих долговременному военно-социальному взаимодействию в условиях как военных, образовательных, так и других профессиональных структур, на претворение их в жизнь органами Министерства обороны Российской Федерации при разработке документов в области военно-социальной политики, образования и культуры.
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