
Вестник Восточно-Сибирской открытой академии 

   

УДК 316.7 : 159.9 : 004.738.5 

СОЗИДАТЕЛЬНАЯ ЛИЧНОСТЬ В ЦИФРОВОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ: ОТ 

ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОГО ОПЫТА К САМОКОНСТРУИРОВАНИЮ 

Панкова Светлана Николаевна, доцент кафедры социальной работы и 

управления персоналом Уральского федерального университета 

(г. Екатеринбург), доцент, кандидат социологических наук. 

Email: s.n.pankova@urfu.ru 
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социологических концепций определены ключевые созидательные практики и 
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Abstract: The article analyses the transformation of intersubjective experience 

in the digital environment and the mechanisms of selfconstruction of personality. The 

aim is to identify how everyday life changes under the influence of digitalisation, 

fostering the emergence of new forms of creative selfconstruction. Based on 

sociological concepts, the study identifies key creative practices and criteria for the 

creativity of an individual in the online space. The results of the work can be applied 

to the development of media literacy education programs, the formation of ethical 

principles of interaction in the network space, and the provision of psychological 

support. 
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Введение 

Современное общество переживает этап стремительной и всеобъемлющей 

цифровизации, охватывающей практически все сферы жизнедеятельности 

человека. Согласно исследованиям, происходит трансформация традиционных 

форм коммуникации, труда, досуга и, что особенно важно, механизмов 

формирования и функционирования личности. Существует тесная связь между 

реальным поведением и активностью в социальных сетях. Социальные сети 

оказывают влияние на формирование и проявление личностных качеств. 

Использование социальных сетей зависит от социально демографических 

характеристик; онлайн активность может как усиливать, так и компенсировать 

определённые черты личности [1]. Например, пользователи могут 

компенсировать низкую самооценку посредством самопрезентации в 

социальных сетях [2]. 

В связи с процессами технологизации формируется особый феномен, 

который характеризуется сращиванием когнитивных, личностных и 

поведенческих характеристик с цифровыми устройствами. Появляется новый 
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тип личности — «технологически расширенная личность» [3]. Изменения 

происходят в условиях повсеместного проникновения интернета и мобильных 

устройств, достигшего беспрецедентных показателей. Это обосновывает 

необходимость осмысления технологических трансформаций [4], их влияния на 

идентичность, способы самореализации и самовосприятие человека, поскольку 

цифровизация меняет не только внешние условия существования, но и 

внутренний мир человека, его идентичность и способы самореализации. 

Цифровая среда порождает новые способы бытия личности, где адаптация 

и самоконструирование становятся непрерывными процессами в динамичных 

сетевых структурах. Изменения не являются однозначно позитивными — они 

создают как новые возможности, так и серьёзные вызовы для личности, 

требующие постоянной адаптации к меняющимся условиям цифрового общества 

[5], что объясняет важность изучения сетевых движений и их влияния на 

общественные практики в интернете [6]. 

Каковы механизмы адаптации личности к новым условиям и каким 

образом они влияют на процессы формирования личности? Постоянное 

использование цифровых устройств (смартфонов, социальных сетей) приводит к 

утрате навыков полноценного общения и эмпатии [7; 8]. Это может косвенно 

влиять на автономность личности, поскольку ослабление глубоких социальных 

связей ограничивает возможности для рефлексии и самопонимания. В эпоху 

постоянной цифровой подключённости возможность побыть наедине с собой 

сокращается, что может затруднять формирование устойчивой идентичности и 

созидательных устремлений. Технологии могут формировать привычки, 

которые ограничивают глубину человеческих отношений и, как следствие, 

потенциал личностного роста. 

Внедряясь во все аспекты жизнедеятельности, компьютер становится не 

только инструментом, но и частью социальной и психологической жизни 

человека, влияет на осознание себя и отношений с миром. Технологии меняют 

отношения между людьми и их самовосприятие, что не может не затрагивать 
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вопросы автономности и идентичности [9]. По мнению Э. Гидденса, технологии 

выступают двойственным фактором: с одной стороны, они расширяют 

возможности для автономии и созидательной активности, с другой — 

порождают новые вызовы, требующие от индивида постоянной рефлексивности 

и адаптации [10]. Ключевым становится умение балансировать между свободой 

выбора и необходимостью справляться с неопределённостью современного 

мира. 

Как личность сохраняет свою автономность и развивает созидательный 

потенциал в условиях возрастающей алгоритмизации и медиатизации в эпоху 

«текучей современности» [11–13]? Что можно противопоставить 

разрушительному воздействию глобализации, технологических изменений и 

трансформации экономических отношений на традиционные социальные 

структуры, нормы и идентичности? Динамизм современного общества и 

неопределённость социальных форм составляют ключевой вопрос нашего 

исследования. 

Персонализированные алгоритмы влияют на социальную идентичность и 

автономность личности. Пользовательские профили и таргетированная реклама 

могут формировать или ограничивать самовосприятие [14]. Цифровая среда 

влияет на формирование идентичности и субъектности в эпоху цифровизации. 

Цифровая идентичность — это социально-технологический конструкт, который 

может как расширять, так и ограничивать возможности личности. 

Цель статьи — проанализировать механизмы самоконструирования 

личности в условиях повсеместной цифровизации, выявив особенности 

трансформации интерсубъективного опыта и становления созидательной 

идентичности в цифровой повседневности. 

Задачи исследования: 

1. Рассмотреть влияние цифровой среды на формирование 

«жизненного мира» личности и проанализировать изменение характера 

интерсубъективного взаимодействия в онлайн пространстве. 
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2. Определить специфику процессов самопрезентации и «управления 

впечатлениями» в контексте социальных сетей. 

3. Выявить основные практики созидательной активности личности в 

цифровой среде, разработать критерии их оценки, а также интегрировать 

классические социологические теории с современными исследованиями 

цифровой повседневности [15]. 

Теоретические основания исследования: от классических концепций 

к цифровому контексту 

Интерсубъективность и социальное конструирование реальности 

Основополагающей для понимания самоформирования личности является 

концепция интерсубъективности, разработанная в феноменологической 

социологии. «Жизненный мир» представляет собой совокупность разделяемых 

значений и обыденных представлений, в рамках которых индивиды 

взаимодействуют и конструируют общую реальность [16]. Концепция 

социального конструирования реальности предлагает диалектическую модель 

формирования социальной реальности через процессы экстернализации, 

объективации и интернализации [17]. 

Герберт Мид развивает эти идеи и подчёркивает роль социального 

взаимодействия в формировании «Я» и сознания [18]. Личность развивается 

через принятие ролей других и понимание себя с позиции «обобщённого 

другого». Это актуально для понимания цифровой среды, где множественные 

социальные роли и взаимодействия с различными аудиториями способствуют 

формированию многоуровневой идентичности. 

Юрген Хабермас развивает идею о том, что интерсубъективность 

достигается через рациональное общение и взаимное понимание [19]. В 

цифровом контексте эта теория приобретает новое значение, поскольку онлайн 

коммуникация часто характеризуется асимметричностью информационных 

потоков и влиянием алгоритмов на формирование общего понимания 

реальности. В этом контексте интерсубъективность выступает не просто как 
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условие, но и как активный механизм, через который личность усваивает 

социальные нормы, значения и типизации, формируя свою идентичность и 

самосознание в постоянном диалоге с социальным миром. 

Управление впечатлениями и самопрезентация 

Теория Ирвинга Гофмана предлагает драматургический подход к 

изучению социального взаимодействия [20]. Индивиды постоянно заняты 

«управлением впечатлениями», стараясь представить себя в наилучшем свете 

перед своей «аудиторией». Ключевыми понятиями здесь выступают «фасад» (то, 

что индивид демонстрирует публично) и «закулисье» (пространство, где он 

может расслабиться и снять маску). 

В условиях цифровых платформ гофмановский анализ приобретает 

особую актуальность, поскольку онлайн среда предоставляет беспрецедентные 

возможности для конструирования и поддержания желаемого «фасада». 

Границы между «фасадом» и «закулисьем» в цифровом пространстве часто 

стираются, а самопрезентация становится более рефлексивной и стратегической, 

формируя сложную многослойную идентичность в зависимости от контекста и 

платформы взаимодействия. Концепция публичного «Я» претерпевает 

значительные изменения в цифровой среде [21]. 

Онлайн платформы инструментально обеспечивают конструирование и 

контроль идентичности, но одновременно усиливают значение социальных норм 

и ожиданий. Человек сталкивается с необходимостью балансировать между 

аутентичностью и адаптацией к групповым стандартам, особенно в ситуациях, 

когда публичное разочарование в лидерах провоцирует эмоциональные реакции. 

«Моральное возмущение» и «эмпатический гнев» становятся механизмами, 

через которые индивиды выражают свою социальную идентичность в онлайн 

пространстве [22]. Эти эмоции могут укреплять принадлежность к определённой 

группе или, наоборот, способствовать дистанцированию от неё. В цифровой 

среде эмоциональные проявления часто гиперболизируются, что влияет на 

формирование коллективного восприятия и самовосприятия. 
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Пользователи используют платформы для создания и управления 

идентичностью, но при этом сталкиваются с алгоритмическим влиянием 

платформ и ожиданиями онлайн-сообществ [23–26]. Умение контролировать 

впечатления по Гофману — это способ управлять другими людьми [20] и, можно 

добавить, — собой. Тогда как в онлайн-среде именно эмоции (возмущение, гнев) 

становятся инструментами управления впечатлениями, позволяющими 

индивидам позиционировать себя в группе или противостоять ей. 

Обычные социальные взаимодействия зависят от контекста (сцены, 

аудитории, ситуации), а цифровой контекст (социальные сети, онлайн-

сообщества) трансформирует механизмы управления впечатлениями, добавляя 

новые измерения, такие как анонимность, псевдонимность и алгоритмическая 

фильтрация контента. Гофман говорил об «инцидентах», случайностях, которые 

могут разрушить тщательно сконструированное впечатление [20]. В цифровом 

пространстве такие «инциденты» (утечки информации, вирусное 

распространение контента) приобретают особую остроту из-за скорости 

распространения информации и перманентной доступности цифрового следа. 

В цифровом контексте управление впечатлениями становится более 

технологически опосредованным, эмоционально насыщенным и социально 

поляризованным. 

Современные подходы к цифровой идентичности 

В контексте повсеместной цифровизации классические концепции 

дополняются современными подходами к изучению личности. Концепция 

«технологически расширенной личности» подчёркивает, что современные 

технологии перестают быть внешними инструментами, внедряясь в структуру 

личности и изменяя её самовосприятие и функционирование [3]. Цифровую 

социализацию можно рассмотреть как новую экосистему и эволюцию психики. 

Появилось понятие «информационной идентичности», которое акцентирует 

роль информационных потоков и цифрового следа в формировании самости [15]. 
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Современные исследования углубляют понимание влияния цифровой среды и 

медиации на формирование идентичности. 

Цифровые платформы как пространства интерсубъективного обмена 

Цифровые платформы, в частности социальные сети, выходят за рамки 

простого инструмента коммуникации, становясь полноценными пространствами 

для интерсубъективного обмена и соконструирования реальности. Их можно 

рассматривать как «культурные матрицы», формирующие мировоззрение и 

модели поведения пользователей. В этих пространствах «запасы знания» 

пополняются не только через непосредственный опыт, но и через 

алгоритмическую фильтрацию информации, которая существенно влияет на 

формирование типизаций и представлений о мире. 

Алгоритмы выступают не просто как технические средства, а как активные 

участники интерсубъективного процесса, определяя, какую информацию увидит 

пользователь и, соответственно, как будет формироваться его картина мира [25–

27]. Платформы оказывают глубокое влияние на формирование социального 

знания и поведения, а концепция колонизации данных демонстрирует их всё 

возрастающее влияние [28]. Сетевые сообщества приобретают большую 

субъектность, способны генерировать собственные смыслы, нормы и ценности, 

что делает их ключевыми акторами в процессе цифрового интерсубъективного 

обмена и конструирования идентичности [29] и обусловливает необходимость 

контроля этого влияния на социальное становление личности [30–32]. 

Возрастает роль платформ и алгоритмов в кураторстве контента и формировании 

пользовательского опыта. Исследователи предупреждают об угрозе надзорного 

капитализма и потенциале коммерческого контроля над поведением. 

Механизмы самоконструирования в цифровой среде: анализ 

созидательных практик 

Рефлексивная самопрезентация в цифровых пространствах 

В условиях цифровой повседневности самопрезентация трансформируется 

в сложный рефлексивный процесс, где индивиды осознанно управляют своим 
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цифровым «Я». Это включает тщательный выбор контента, который будет 

опубликован, применение фильтров и обработку изображений для создания 

желаемого образа, а также контроль над метаданными, которые формируют 

восприятие личности алгоритмами и другими пользователями. 

Цифровые платформы предоставляют беспрецедентные возможности для 

создания множественных идентичностей и альтернативных аккаунтов, которые 

служат инструментами для самоисследования и экспериментирования с 

различными аспектами «Я» [30–31]. Однако этот процесс сопряжён с рисками 

фрагментации идентичности, когда границы между различными ролями 

стираются, а также с угрозой алгоритмического контроля, при котором 

искусственный интеллект может формировать наше цифровое «Я» на основе 

поведенческих данных, ограничивая аутентичное самовыражение в контексте 

надзорного капитализма [32]. 

Онлайн взаимодействия могут приводить как к обогащению, так и к 

размыванию чувства собственного «Я». Эффект онлайн растормаживания также 

играет значительную роль в этом процессе [33]. Согласно традиционным 

представлениям, социальное «Я» является результатом развития самоконтроля и 

обусловлено формированием рациональной части личности, но онлайн 

пространство самореализации подталкивает к обратному процессу личностного 

развития, высвобождению примитивных и архаичных черт. 

Коллективное производство знания и сетевые сообщества 

Цифровая среда стала плодотворной почвой для развития коллективного 

производства знания, где сетевые сообщества выступают активными 

участниками формирования смыслов и конструирования реальности. Вики-

проекты, такие как Wikipedia, и платформы краудсорсинга, как GitHub для 

разработчиков, являются яркими примерами совместного создания и 

обогащения знаний. 

Субъектность сетевых сообществ проявляется в способности 

вырабатывать собственные нормы, ценности и правила взаимодействия, 
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становясь формой коллективного самоконструирования [35]. Научные 

сообщества, использующие ResearchGate для обмена исследованиями, также 

активно способствуют горизонтальному распространению знаний. Эти практики 

не только демократизируют доступ к информации, но и позволяют индивидам 

формировать свою идентичность через участие в общей цели и коллективное 

творчество, что описано в исследованиях о сообществах практиков [36; 37]. 

Такой подход способствует накоплению социального капитала и динамике 

сетевых сообществ. 

Экспериментирование с идентичностью в виртуальных средах 

Виртуальные среды, такие как онлайн игры и платформы виртуальной 

реальности, предоставляют уникальные возможности для экспериментирования 

с идентичностью, выступая в качестве «лабораторий» для исследования 

различных аспектов «Я» [38–39]. В этих пространствах пользователи могут 

создавать аватары, примерять различные роли и взаимодействовать с другими в 

анонимной или полуанонимной форме, что способствует творческому 

самовыражению и исследованию личностных границ. 

Ролевые игры и виртуальные миры, такие как Second Life или World of 

Warcraft, позволяют индивидам развивать новые навыки, экспериментировать с 

социальными взаимодействиями и даже формировать альтернативные «Я», 

которые могут отличаться от их офлайн идентичности [39]. Важным 

преимуществом экспериментирования в виртуальных средах является 

безопасность — возможность пробовать новые модели поведения и выражать 

свои желания без реальных социальных последствий и рисков, связанных с 

офлайн взаимодействием [40–41]. 

Неформальное образование и саморазвитие 

Цифровая среда кардинально изменила ландшафт образования, сделав 

неформальное обучение и саморазвитие доступными для миллионов людей по 

всему миру. Онлайн сообщества обучения, такие как массовые открытые онлайн 

курсы (MOOCs) на Coursera и edX, образовательные YouTubeканалы и 
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специализированные подкасты, предоставляют широчайший спектр знаний и 

навыков [34; 42]. 

Эти платформы способствуют горизонтальному распределению знания, 

когда информация и опыт передаются не только от эксперта к новичку, но и 

между равноправными участниками сообщества. Это приводит к 

демократизации образования, снимая барьеры традиционных институтов и делая 

обучение непрерывным и персонализированным, что соотносится с теорией 

коннективизма [42]. Участие в цифровых сетях и онлайн сообществах также 

позволяет построить значительный социальный капитал, расширяя круг 

общения, находя единомышленников и открывая новые возможности для 

сотрудничества и профессионального роста. Активное участие в таких 

сообществах значительно повышает уровень самоэффективности и мотивации к 

обучению [43–45]. 

Развитие субъектности личности в цифровом контексте 

Современные исследования показывают, что цифровые инструменты 

перестают быть пассивными посредниками и активно влияют на процессы 

развития личности. Развитие личности в цифровом мире требует гибкости 

мышления и умения работать с неопределённостью. Цифровые платформы для 

управления знаниями позволяют индивидам и организациям культивировать 

условия для случайных открытий (serendipity) [46]. Это формирует навыки 

намеренного создания ситуаций, в которых возможны неожиданные инсайты. 

Цифровые платформы помогают выявлять скрытый экспертный 

потенциал, преобразуя неформальные потоки знаний в структурированные 

данные. Это развивает проактивность личности: человек учится превращать 

неудачи (зембланность) в возможности и осознанно создавать условия для 

инноваций (барамдипность) [47; 48]. 

В условиях кризиса (например, пандемии COVID19) особую роль играет 

междисциплинарное мышление. Цифровые инструменты и наукометрические 

данные позволяют отслеживать междисциплинарные связи, что способствует 
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саморазвитию и расширению компетенций. При этом традиционные метрики 

интеграции знаний часто не учитывают роль случайности в процессе обучения. 

Цифровые технологии, обеспечивающие социальную и цифровую инклюзию, 

позволяют визуализировать «карты случайности» и делают доступ к знаниям 

более демократичным. Это даёт возможность самоконструирования — 

построения индивидуальной траектории обучения и развития [49]. 

Интеллектуальные системы на основе ИИ и машинного обучения 

поддерживают случайные открытия, распознавая паттерны, которые человек 

может упустить. Взаимодействие с такими системами развивает адаптивные 

навыки: человек учится дополнять возможности технологий, быстро 

адаптироваться к новым данным и критически оценивать результаты работы 

алгоритмов [50]. 

Цифровые инструменты не просто помогают человеку решать задачи — 

они создают особые взаимосвязи («запутывания», entanglements), которые могут 

приводить к неожиданным результатам и стимулировать творческое 

переосмысление себя. В этом контексте возрастает значение агентности — 

способности человека действовать и влиять на мир в условиях сложных 

взаимосвязей с технологиями [51]. 

В эпоху умных машин серендипность становится стратегическим ресурсом 

для лидеров. Цифровые технологии не заменяют творческое мышление, а 

дополняют его, создавая среду для экспериментов. Это способствует развитию 

гиперобучаемости (hyper learning mindset), внутреннего спокойствия и 

лидерских качеств, что в целом повышает адаптивность личности [52]. 

Анализ неудач (зембланности) с помощью больших данных позволяет 

превращать ошибки в возможности для роста. Кейс Netflix показывает, как 

цифровые инструменты помогают выявлять паттерны неудач и переосмысливать 

их в контексте инноваций. Это требует рефлексии и умения использовать 

технологии для саморазвития [53]. 
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Творчество часто возникает в «неструктурированных ситуациях: 

случайных разговорах, неформальных встречах. Цифровые инструменты могут 

поддерживать, но не заменять живое взаимодействие. Развитие эмоционального 

интеллекта и предпринимательской агентности происходит через баланс между 

офлайн опытом и использованием технологий [54]. 

Серендипность — это не внезапное озарение, а социальный процесс, 

основанный на рутинных практиках. Цифровые платформы позволяют 

фиксировать и анализировать «случайные» идеи, что способствует 

самоконструированию личности через систематизацию опыта. Адаптивность 

развивается через включение повседневных действий в инновационный процесс 

[55]. 

Критерии созидательности в цифровой среде 

Для анализа созидательных практик в цифровой среде необходимо 

определить критерии, по которым можно оценивать продуктивность и 

позитивность этих процессов. Исследование выявило четыре фундаментальных 

критерия: Самоформирование, этика заботы, творчество и самостоятельность. 

Самоформирование цифровой повседневности означает способность 

индивида осознавать, анализировать и преобразовывать влияние цифровых 

фреймов, алгоритмов и социальных ожиданий на формирование собственной 

личности и поведения. Это предполагает активное осмысление своего места и 

роли в цифровом мире, критическое понимание границ собственной личности и 

её «цифровой надстройки». Самоформирующая личность осознаёт, что её 

«реальное лицо» не растворяется и не подменяется цифровым образом, а 

сосуществует с ним в сложном диалектическом единстве. Цифровая 

повседневность — наиболее широкий и наиболее значимый, глубокий пласт, 

который создаётся и накапливается всеми видами цифровой активности, 

создается личностью сознательно, целенаправленно и случайно. 

Сформировавшись как «рутина», цифровая повседневность определяет и 

личностный горизонт. 
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Этика заботы предполагает ответственность за свой цифровой след, 

уважение к личностному пространству и безопасности других пользователей, а 

также активное участие в формировании позитивной и поддерживающей онлайн 

среды. В контексте влияния фильтрпузырей и алгоритмической поляризации 

этика заботы становится не просто моральным принципом, но стратегической 

необходимостью для сохранения социального единства и взаимного понимания 

в цифровом пространстве [56]. 

Творчество в цифровой среде проявляется как способность к 

импровизации, новаторству и оригинальному мышлению в цифровых 

интеракциях. Оно выражается в создании нового контента, идей или решений, а 

также в нестандартном использовании существующих инструментов и 

платформ. Как показано в исследованиях о восприятии данных и власти, 

творчество позволяет личности не только адаптироваться к цифровым условиям, 

но и активно переформатировать их в соответствии со своими ценностями и 

целями [57]. 

Самостоятельность в цифровом контексте означает способность 

поддерживать баланс между алгоритмической предопределённостью и личной 

творческой свободой, сохраняя контроль над своим цифровым «лицом» и 

принимая осознанные решения в условиях информационного давления. Этот 

критерий становится всё более важным в контексте усиления влияния 

искусственного интеллекта на повседневность. Исследования о надзорном 

капитализме демонстрируют, что без активной самозащиты личность рискует 

стать объектом манипуляции и контроля [28; 32]. Самостоятельность не означает 

изоляцию и отгороженность от опыта и ценностей других людей. Это 

способность успешно накапливать опыт, интегрировать ресурсы и 

адаптироваться в условиях меняющейся действительности. 

Практические импликации 

Созидательные практики самоконструирования в цифровой среде 

многообразны и охватывают различные уровни взаимодействия. На 
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индивидуальном уровне это проявляется в самостоятельно формируемом 

представлении себя, когда человек осознанно управляет своим цифровым 

«лицом» через выбор контента и применение фильтров. На коллективном уровне 

возникает знание-производство в рамках википроектов и краудсорсинговых 

инициатив, где множество участников совместно создают и обогащают 

информационные ресурсы [36]. Виртуальная реальность и альтернативные 

аккаунты предоставляют уникальные «лаборатории» для экспериментирования 

с идентичностью, позволяя исследовать различные аспекты своей личности без 

рисков реального мира [39]. Неформальное онлайн образование и сетевые 

сообщества становятся мощными ресурсами для саморазвития, предоставляя 

возможности приобретения новых навыков и знаний, выстраивания социальных 

связей и поиска единомышленников [34; 42]. 

Развитие цифровой грамотности и критического мышления выступает 

значимым фактором позитивного влияния цифровизации на личность. 

Образовательные программы должны быть нацелены не только на освоение 

технологических инструментов, но и на формирование способности критически 

оценивать информацию, распознавать манипуляции и осознанно управлять 

своим цифровым присутствием [58; 59]. В обучающий процесс необходимо 

интегрировать самостоятельно формируемое обучающимися личное цифровое 

пространство, внедрять методики, поощряющие саморазвитие и 

самоорганизацию во взаимодействии с цифровой средой. Это помогает 

учащимся развивать самостоятельность и субъектность, формируя 

ответственное отношение к цифровому миру. 

Преподаватели и специалисты в области образования нуждаются в 

актуальных знаниях и инструментах для эффективной работы в условиях 

цифровой повседневности. Это включает глубокое понимание аспектов онлайн 

взаимодействия, цифровой этики и способов развития субъектности и 

субъективного благополучия учащихся. Развитие навыков этического поведения 
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в онлайн среде требует формирования культуры уважительного и 

ответственного поведения в сети [30]. 

Для психологов и консультантов особую значимость приобретают новые 

подходы к поддержке субъективного благополучия в цифровую эпоху [60]. 

Специалисты помогающих профессий должны быть готовы помогать людям 

справляться с проблемами, связанными с чрезмерным использованием гаджетов, 

игровой зависимостью и другими формами цифровой зависимости [61]. 

Применение онлайн платформ, приложений и технологий виртуальной 

реальности для проведения терапевтических сессий открывает новые 

возможности для оказания помощи. Консультирование по управлению 

цифровым «лицом» включает помощь в формировании здоровой онлайн 

личности, установлении границ и поддержании баланса между реальной и 

виртуальной жизнью. 

Для цифровой политики на уровне государственной и корпоративной 

политики необходимо создание регуляторных механизмов и этических кодексов 

для цифровых компаний, обеспечивающих прозрачность алгоритмов и 

ответственность за контент [62]. Защита безопасности и самостоятельности 

пользователей требует усиления законодательства и технических решений [63]. 

Регулирование алгоритмической фильтрации предполагает изучение и 

минимизацию негативного влияния алгоритмов на формирование 

мировоззрения, предотвращение «фильтр-пузырей» и социальной поляризации 

[64]. Поддержка разнообразия голосов и мнений требует содействия созданию 

цифровых пространств, где представлены различные точки зрения [28; 59]. 

Для дальнейших исследований 

Необходимо сосредоточиться на долгосрочном изучении влияния 

цифровизации на развитие личности, её субъективном здоровье и субъектном 

потенциале, социальных ресурсах в различных возрастных группах. Анализ того, 

как цифровые технологии воспринимаются и интегрируются в разных 

культурах, и как это влияет на процессы социализации и самоконструирования, 
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остаётся актуальной исследовательской задачей. Исследование воздействия 

искусственного интеллекта, виртуальной реальности и метавселенных на 

формирование личности, сознания и взаимодействия человека с миром требует 

междисциплинарного подхода [65]. Изучение устойчивости и этичности 

цифровых экосистем, их влияния на окружающую среду и социальную 

справедливость становится всё более важным в контексте глобальных вызовов 

[66].  

Цифровая среда постоянно эволюционирует, и технологии, актуальные 

сегодня, могут устареть завтра, требуя непрерывного обновления аналитических 

подходов и методологии исследования. Наше исследование признаёт, но не 

углубляется в детальный анализ того, как социально-экономическое неравенство 

в доступе к цифровым технологиям влияет на процессы самоконструирования и 

интерсубъективные механизмы в различных социальных группах и социальное 

становление личности [67; 68]. 

Заключение 

Проведённый анализ позволяет утверждать, что цифровизация не является 

линейным процессом, однозначно детерминирующим человеческое развитие. 

Напротив, она представляет собой динамичное поле, где традиционные 

механизмы самоидентификации и взаимодействия переосмысливаются, 

адаптируются и формируются по-новому. Гипотеза о том, что цифровая среда 

существенно перестраивает механизмы самоконструирования, предлагая как 

беспрецедентные возможности для самореализации, так и новые вызовы для 

автономии и аутентичности, получает подтверждение в ходе анализа [3; 32; 28]. 

Выявленные критерии созидательности — самоформирование, этика 

заботы, творчество и самостоятельность — выступают не просто как желаемые 

черты личности, но как фундаментальные ориентиры для тех, кто стремится к 

осмысленному существованию в цифровом мире. Самоформирование 

цифрового пространства позволяет управлять информационными потоками и 

собственными реакциями на них; этика заботы ориентирует на ответственное 
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взаимодействие с другими; творчество способствует поиску уникальных 

решений и аутентичному самовыражению; а самостоятельность поддерживает 

независимость суждений и действий перед лицом алгоритмического давления 

[56; 32; 21]. 

В результате цифровизации происходит полноценное 

переформатирование «жизненного мира» человека, где границы между онлайн и 

оффлайн размываются, а социальные связи приобретают гибридный характер. 

Созидательная личность XXI века играет ключевую роль в этом процессе, 

выступая балансирующей силой между алгоритмической предопределённостью, 

стремящейся к стандартизации и предсказуемости, и творческой свободой, 

способной к инновациям и непредсказуемости. Именно такая личность способна 

не только адаптироваться к изменениям, но и активно формировать будущее, 

используя цифровые инструменты для развития, а не для пассивного 

потребления. 

Статья предлагает комплексный анализ, подчёркивающий как вызовы, так 

и возможности, которые цифровая повседневность открывает для 

самоформирования созидательной личности. Цифровая среда не является 

угрозой для созидательного самоконструирования, а представляет собой новое 

поле для реализации творческого потенциала при условии развития 

критического сознания, этической ответственности и самоформирования. 

Созидательная личность XXI века — это личность, способная осознанно 

конструировать себя в условиях технологической опосредованности, сохраняя 

при этом самостоятельность, творчество и ответственность перед сообществом. 
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