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Как известно, одним из этапов формирования системы доказательств по рассматри-

ваемому уголовному делу является изучение и исследование преступных связей расхитите-
лей при раскрытии преступлений на предприятиях агропромышленного комплекса. Изучение 
преступных связей обусловлено необходимостью установления всех соучастников преступ-
ной деятельности, а это, в свою очередь, предусмотрено ст. 73 УПК РФ [10]. Данное утвер-
ждение, хотя формально и является верным, однако, на мой взгляд, не в полной мере отра-
жает роль и значение преступных связей в целостной структуре механизма хищения. 

По мнению А.И. Гайдина и И.В. Кургановой «понимание преступных связей только с по-
зиции взаимодействия соучастников преступления снижает роль этого свойства как версии в 
целостной модели механизма хищений» [2, с. 23–26]. Они исходят из более широкого пони-
мания данного признака. Он не является прерогативой только групповых преступлений. На-
личие преступных связей, по их мнению, присутствует и при совершении преступления од-
ним лицом. Это в полной мере относится и к хищениям чужого имущества. Здесь мы полно-
стью согласны и поддерживаем точку зрения авторов. Действительно, довольно-таки редко 
на практике происходят случаи, когда преступник совершает противоправные деяния и, при 
этом, не взаимодействует с другими лицами. В результате тщательно проведенного нами 
анализа материалов уголовных дел по преступлениям, совершенным на территории Ниже-
городской области, мы пришли к выводу, что чаще всего такое становится возможным при 
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совершении неосторожных и не подготавливаемых преступлений. В остальных случаях 
субъект, как правило, вступает в различные контакты с соучастниками [8, с. 177–181]. Это 
происходит по многим причинам: 

 для получения необходимой информации, указаний, советов (пособник, например, по-
могает уяснить обстановку, условия и более подходящий способ совершения преступления, 
снабжает исполнителя различными сведениями, которые необходимы для совершения пре-
ступления); 

 с целью подготовки средств и орудий, необходимых для совершения преступления 
(так, например, пособник предоставляет для этих целей принадлежащее ему или находя-
щееся в его пользовании транспортное средство), а также для создания необходимых усло-
вий, обеспечивающих совершение преступления (это может выражаться также в устранении 
препятствий совершения преступления); 

 при сокрытии, сбыте и реализации похищенного имущества и т.д. Так обещание пособ-
ника приобрести или сбыть такие предметы, добытые преступным путем, скрыть преступле-
ние, не сообщать о нем правоохранительным органам или не препятствовать его соверше-
нию укрепляет решимость исполнителя к действию. Исполнитель, осознавая, что его укроют, 
что о нем не донесут, что ему не будут препятствовать, начинает действовать, приступает к 
реализации преступного намерения [4, с. 52–56]. 

Под преступными связями в механизме преступной деятельности следует рассматри-
вать любое взаимодействие субъекта с иными лицами по поводу совершения преступления. 
В тех случаях, когда этими лицами или в отношении них осуществляются действия, способ-
ствующие совершению общественно опасного деяния. Независимо от того, осознает ли ли-
цо истинную суть и цель производимых действий. С этой позиции признак преступной связи 
находится во взаимодействии с другими признаками механизма преступной деятельности. 
Именно при таком его понимании данный признак приобретает значение системного, может 
исследоваться в рамках разработки криминалистической характеристики с целью установ-
ления его корреляционной взаимосвязи с другими признаками и становится версией по уго-
ловному делу. 

Преступные связи являются одним из признаков, характеризующих субъекта в структу-
ре механизма преступной деятельности [5, с. 143]. Функциональный подход к исследованию 
данного явления требует выделения системообразующего фактора, что обусловлено мето-
дологическими закономерностями исследования. Построенная модель рассматриваемых 
преступлений базируется на гипотезе о том, что данным фактором является именно субъект 
преступной деятельности. Нами были исследованы следующие признаки субъекта: 

1. Пол. 
2. Возраст. 
3. Образование. 
4. Семейное положение. 
5. Наличие детей в возрасте до 18 лет. 
6. Привлекался ли ранее к уголовной ответственности. 
7. Наличие судимости. 
8. Время работы на предприятии (на различных должностях). 
9. Время работы на последней должности. 
10. Должность. 



 • «Наука. Мысль: электронный периодический журнал».• Научный журнал • 
• «Science. Thought: electronic periodic journal» • scientific e-journal • 

№ 12. - 2016 

 

168 
 

11. Наличие должностной инструкции. 
12. Наличие непосредственного доступа к предмету преступного посягательства. 
13. Наличие преступной группы и количество соучастников. 
14. Роль преступной группы. 

Выделение именно этих признаков из числа всей совокупности характеризующих субъ-
ект преступной деятельности обусловлено несколькими причинами. 

Во-первых, знание личностных особенностей преступников позволяет сузить круг по-
дозреваемых лиц, а также позволяет выдвинуть версии о цели и мотиве преступления, о 
способах его совершения и сокрытия, месте нахождения похищенного и т.д. [7, с 361–363] 
Различным свойствам личности принадлежит неодинаковая роль в преступном поведении в 
зависимости от вида преступления. Определение признаков «субъективного блока» меха-
низма преступлений на предприятиях агропромышленного комплекса осуществлялось в со-
ответствии с положением, что каждый признак должен являть собой версию-посылку, кото-
рая позволит строить закономерные версии-следствия относительно способа совершения 
преступления и других элементов механизма [6, с. 45–53]. 

Во-вторых, исследуемые признаки должны быть максимально конкретными, подвер-
гаться в дальнейшем числовому кодированию. Содержащаяся в них информация не должна 
пересекаться и они не должны иметь прямую зависимость между собой. 

В-третьих, сведения об исследуемых признаках должны содержаться в материалах 
уголовных дел, которые составили эмпирическую базу исследования, потому что в них со-
держится наиболее полная информация обо всех элементах механизма преступной дея-
тельности. Несмотря на то, что они не в полной мере отражают криминалистически значи-
мую информацию об отдельных признаках механизма, полнота отражения и относительная 
доступность информации выгодно отличает уголовные дела в качестве источника от дел 
оперативного учета, материалов предварительной проверки и отказных материалов. Имен-
но поэтому применяемый нами метод эмпирического сбора материала более целесообразен 
по сравнению с интервьюированием и анкетированием. Вместе с тем, нельзя отрицать воз-
можность использования не применяемых мною методов и источников информации для ис-
следования механизма преступной деятельности. Мы считаем, что они могут использовать-
ся для изучения отдельных элементов механизма, когда не ставится цель нахождения кор-
реляционных взаимосвязей в исследуемой системе. 

Эмпирическую базу исследования составили уголовные дела о хищениях в виде при-
своения и растраты, совершаемых на предприятиях агропромышленного комплекса. Необ-
ходимо понимать, что в настоящее время, несмотря на экономические реформы в сфере 
агропромышленного комплекса, направленные на развитие мелких фермерских хозяйств, 
крепкую основу отрасли продолжают составлять предприятия агропромышленного комплек-
са с различной организационно-правовой формой [3, с. 120]. 

Так, в рамках исследования изучено более двухсот уголовных дел по преступлениям, 
совершенным в период с 2010 по 2014 год включительно на территории Нижегородской об-
ласти. 

Для изучения полученных данных с целью экспликации типовых версий мною исполь-
зовались аналитические методы «добычи данных». Понятие «добыча данных» [11] (Data 
Mining) определяется как процесс аналитического исследования больших массивов инфор-
мации с целью выявления определенных закономерностей и систематических взаимосвязей 
между переменными, которые впоследствии можно применить к новым совокупностям дан-
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ных. Методы добычи данных приобретают всё большую популярность в качестве инстру-
мента для анализа «сырых» данных, особенно в тех случаях, когда предполагается, что из 
них можно будет извлечь полезные знания для принятия решений в условиях неопределен-
ности. Таким образом, данная система методов применима для целей нашего исследования 
ввиду того, что природа корреляционных зависимостей между элементами механизма пре-
ступной деятельности на этапе её формирования не всегда определенна. 

Полученные нами результаты не позволили сформировать целостного «дерева» взаи-
мосвязей, что является в большей мере эталоном модели преступной деятельности, сте-
пень приближения к которому зависит не только от методологической и методической осно-
вы исследования, но и от возможности изучения достаточного объёма эмпирической базы в 
каждом конкретном случае разработки криминалистической характеристики отдельного вида 
преступлений. Также нами было установлено, что из всего множества изученных признаков 
лишь малая их часть коррелирует между собой, т.е. действительно формирует систему ме-
ханизма хищений. Относительно субъекта преступной деятельности не подтвердилась зна-
чимость для формирования криминалистической модели хищений следующих признаков: 

1. Пол. 
2. Возраст. 
3. Образование. 
4. Семейное положение. 
5. Наличие детей в возрасте до 18 лет. 
6. Привлекался ли ранее к уголовной ответственности. 
7. Наличие судимости. 
8. Наличие должностной инструкции. 

Несмотря на это, были вскрыты взаимосвязи, подтверждающие нашу гипотезу о струк-
туре модели преступной деятельности хищений на предприятиях агропромышленного ком-
плекса и месте в системе механизма элемента, отражающего признаки субъекта. 

Ниже нами будут рассмотрены лишь некоторые корреляции, выявленные в результате 
исследования, а также предложена краткая их интерпретация, позволяющая использовать 
полученные результаты для формирования методических рекомендаций по выявлению и 
раскрытию присвоений и растрат на предприятиях агропромышленного комплекса. Это обу-
словлено темой статьи. 

Нам бы хотелось рассмотреть выявленные зависимости, характеризующие признак 
преступных связей. 

Установленная в результате кластерного анализа взаимосвязь между наличием подго-
товленных подложных документов у материально-ответственного лица (далее – МОЛ) и на-
личием подготовленных им для хищения товарно-материальных ценностей (далее – ТМЦ), 
соответствующим образом упакованных, складированных в отдельном от остальных месте и 
т.п., обоснованно позволяет выдвинуть версию о наличии соучастников или свидетелей, 
участвовавших в осуществлении этих действий, особенно в тех случаях, когда предметом 
хищения являются громоздкие ТМЦ или их объём велик и указывает на невозможность ма-
нипулирования ими одним лицом. С другой стороны, имеющаяся информация в рамках уго-
ловного дела или оперативной разработки о действиях субъектов по подготовке ТМЦ к изъ-
ятию, позволяет на основе выявленных закономерностей строить версии о способах сокры-
тия хищений в бухгалтерских документах [9, с. 71–77]. 

Взаимосвязь между фактом недостачи ТМЦ и наличием в отчёте МОЛ бухгалтерских 
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документов, подписанных ненадлежащим субъектом, в нарушение существующих правил 
бухгалтерского учёта, позволяет в аналогичной следственной ситуации выдвинуть обосно-
ванную версию о причастности данного субъекта к хищению и, соответственно, предполо-
жить в отдельных случаях способы возможной транспортировки похищенного и места его 
сокрытия. Также как и в первом случае, данную цепочку версий можно рассматривать и в 
обратной последовательности. 

Выявленная зависимость при совершении хищений денежных средств в условиях осу-
ществления сделок по продаже продукции за наличный расчет при отсутствии коллективно-
го контроля за данными сделками, когда должностное лицо самостоятельно принимает ре-
шения об условиях договора купли-продажи, позволяет выдвинуть версию об умышленном 
создании такой ситуации со стороны руководства предприятия и причастности его к совер-
шению хищений, т.е. о возможности существования круговой поруки, что, в свою очередь, 
дает основание выдвигать версии о возможных способах противодействия расследованию 
[1, с. 127–134]. 

В результате факторного анализа полученных нами данных были выявлены характер-
ные закономерности. 

Установлена взаимосвязь, указывающая на взаимодействие заведующих молочно-
товарных ферм, овце-товарных ферм и свино-товарных ферм при совершении хищений 
продукции растениеводства с водителями и комбайнерами. Данное правило позволяет ис-
пользовать его в качестве версии о соучастии указанных лиц при выявлении и раскрытии 
хищений кормов в период уборки урожая и в процессе обеспечения фермы кормами в тече-
ние всего года. Оно также позволяет выдвигать обоснованные версии об источниках доказа-
тельственной информации. Знание особенностей обеспечения кормами фермы и специфики 
бухгалтерского учета данной деятельности, в совокупности с данным правилом, позволяет 
выдвигать версии и о способах таких хищений на конкретном предприятии. 

Установленное правило, связывающее причастность к совершению хищений главного 
бухгалтера в условиях, когда в деятельности бухгалтерии не организован контроль и взаим-
ные сверки между бухгалтерами, обслуживающими разные направления деятельности, и 
если они при этом еще совмещают контрольные и исполнительские функции, позволяет в 
зависимости от обстоятельств конкретного дела использовать эту закономерность для вы-
движения версий относительно других соучастников хищений, о предмете преступного пося-
гательства, о способах совершения и сокрытия преступления, а также о возможных его сле-
дах. К примеру, в ситуации установления факта хищения материально-ответственными ли-
цами товарно-материальных ценностей путем использования подложных документов, обос-
новывающих их передачу в другое структурное подразделение предприятия и при условии 
установления факта, что взаимные сверки в деятельности бухгалтеров не проводятся, це-
лесообразно проверить версию о соучастии в совершении преступления главного бухгалте-
ра предприятия. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что: 

 рассмотренный нами признак субъекта преступной деятельности – преступные связи, 
является структурным элементом механизма хищений на предприятиях агропромышленного 
комплекса; 

 выявленные закономерности его взаимодействия с другими признаками системы вхо-
дят в криминалистическую характеристику изучаемого вида преступлений и способствуют 
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разработке «дерева» версий при раскрытии конкретных преступлений в сфере агропро-
мышленного комплекса. 
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